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Med Orlogsflaget på Halv
Udlevering af søværnets torpedobåde i foråret 1941

SØren Nerby, stud. mag.

De gamle torpedobåde NARHVALEN OG HAVØRNEN bugseres gennem en isfyldt Københavns havn
5.februar 1941.

Den 5. februar 1941 beordrede Kong
Christian X Rigets Flag på Batteri Six­
tus på halv. Noget sådant sker normalt
kun ved dødsfald i den kongelige fa­
milie, men det var ikke grunden den­
ne dag. Rigets Flag gik, sammen med
flagene på samtlige af flådens fartøjer
og Amalienborg, på halv for at mar­
kere Kongens store utilfredshed med,
at regeringen, efter tysk pres, udleve­
rede otte af søværnets torpedobåde til
den tyske besættelsesmagt.

9. april 1940
I den ordning, som Tyskland indgik
med Danmark efter besættelsen den 9.
april, søgte tyskerne at opretholde il­
lusionen om, at man ikke ønskede at
blande sig i indre danske forhold. Den
danske regering skulle fortsat sørge for
ro og orden i landet, og både hær, flå­
de og politi m.v., blev opretholdt. Ty­
skerne skulle officielt "kun" stå for
forsvaret af Danmarks grænser, men
reelt var der dog ingen tvivl om, at det
var tyskerne, der sad på magten.
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Regeringen besluttede, at kontakten
med tyskerne skulle gå via det danske
udenrigsministerium. Målet var at fast­
holde billedet af Danmark som en neu­
tral og suveræn stat, der som alle andre
stater kommunikerede med dets nabo­
lande via udenrigsministeriet.

En af de opgaver regeringen blev på­
lagt af besættelsesmagten, var at op­
rette en kystbevogtning, der skulle
hindre illegal trafik mellem Danmark
og Sverige. Kystbevogtningen blev
oprettet den 16/4 1940 under politiets
ledelse. Søværnet blev først bedt om at
stille materiel til rådighed for denne
nye styrke, men den 27. juni bad Ju­
stitsministeriet officielt søværnet om at
overtage ledelsen. Dette skete pr. l.
oktober 1940.'

Tyskerne skulle bruge de danske baser
i krigen mod Norge, og det var derfor
vigtigt for dem, at sikre ro og orden i
Danmark. De indså at dette bedst - og
lettest - lod sig gøre ved at sikre, at
den danske regering fortsat fungerede.
Ved at lade den danske regering leve
og stå for ro og orden kunne tyskerne
holde behovet for dyre besættelses­
tropper på et minimum.

De første brud på aftalen
I ordningen af 9. april stod der i punkt
2, at "De danske Tropper forbliver i
Besiddelse afderes vaaben, forsaavidt
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deres Optræden tillader det"? Tysker­
ne viste sig dog hurtigt at have deres
egen tolkning af dette punkt.

Allerede den 15. april 1940 fremsatte
de et krav om udlevering af hærens 24
moderne 20 mm antiluftskyts med til­
hørende ammunition. Tyskernes argu­
ment var, at skytset skulle bruges til
forsvar af Lillebæltsbroen, Storebælt
og Storstrømsbroen, og altså ikke ville
forlade dansk jord. Regeringen afviste
det tyske krav , med henvisning til, at
det stred mod 9. april-ordningen, men
afvisningen blev ikke accepteret og
allerede den 16. april måtte regeringen
bøje sig og overdrage kanonerne. Den
22. april blev kravet udvidet, og ty­
skerne krævede nu alt dansk antiluft­
skyts udleveret. Igen efterkom regerin­
gen det tyske krav under protest. Ty­
skerne valgte efterfølgende at flytte
kanonerne til Tyskland, men det skete
øjensynligt uden den danske regerings
vidende.'

Samtidig valgte besættelsesmagten at
begynde bygningen af en række flyve­
pladser rundt om i Danmark. Dette var
på kant med aftalen af 9. april, men
her valgte regeringen ikke bare at bøje
sig, men også at tage skridt til at sikre
at arbejdet blev udført af danske entre­
prenører. Årsagerne til regeringens be­
slutning var både, at man gennem de
tyske arbejdsprojekter kunne løse en
del af landets arbejdsløshedsproble-



mer, og at man frygtede, at ankomsten
af tyske håndværkere ville medføre
uroligheder.

Det var regeringens mål at opretholde
så meget af landets suverænitet som
muligt i denne svære situation. For at
nå dette mål, og derved sikre at Dan­
mark kom gennem krigen som et selv­
stændigt land, var regeringen parat til
at gå langt og bøje sig for de tyske
krav - så længe de ikke underminerede
regeringens kontrol over landet eller
danskernes ret til at være danske.
Regeringens kurs skal ses i lyset af, at
der i 1940 og 1941 intet var, der tyde­
de på at Tyskland ville tabe krigen ­
tværtimod!

Samarbejde mellem den danske og
tyske flåde?
Efter overgivelsen 9. april blev hoved­
parten af flådens enheder, efter aftale
med den tyske besættelsesmagt, op­
lagt. Enhederne blev spredt ud mellem
en række provinshavne og Holmen i
København. Gennem spredningen Øn­
skede søværnet at undgå at samle flå­
dens enheder i en klump, hvor de ville
udgøre et oplagt mål for allierede luft­
angreb."

Under et møde med Hitler den 13.
april 1940 bad den øverstkommande­
rende for den tyske flåde, storadmiral
Raeder, om tilladelse til at søge at
overtage den danske flåde, eventuelt

mod betaling. Hitler gav sit samtykke,
men allerede den 22. april ændrede
flådens ledelse mening og bad om og
fik Hitlers tilladelse til at udskyde
henvendelsen til det danske søværn.
Grunden til udskydelsen var, at Raeder
ville undersøge, om man kunne arran­
gere en eller anden form for samar­
bejde med den danske flåde omkring
politi- og eskorteopgaver i de danske
farvande. Et krav om udlevering af et
eller flere fartøjer kunne ødelægge mu­
lighederne for en sådan aftale.

I september 1940 rettede Raeder via
sin adjudant henvendelse til den dan­
ske regering gennem den danske mili­
tærattache i Berlin, kommandørkap­
tajn Kjølsen. I henvendelse lagde ty­
skerne klart op til et samarbejde mel­
lem den danske og tyske flåde. Den
danske flåde skulle stå for mineryd­
ning, søpolititjeneste, og farvandsover­
vågning og opmåling i de danske far­
vande, og sidst, men ikke mindst,
fortsætte uddannelsen af danske mari­
nere. Aftalen skulle træde i kraft efter
Tysklands snarlige sejr, og pålagde
derfor i første omgang ikke den danske
flåde nogen opgaver, der var direkte
vendt mod England.

Tyskernes eneste krav var, at det var
danskerne selv, der tog initiativ til
samarbejdsaftalen, da man fra tysk si­
de ikke ville risikere et dansk nej til en
tysk henvendelse . Grunden til, at det
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var den danske flåde, der skulle tage
initiativet, har givetvis også været, at
Raeder ikke havde opbakning til pla­
nen hos Hitler. Modstanden mod afta­
len kunne omgås, ved at det var dan­
skerne, der tog initiativ til aftalen.'

Kjølsen tog til København og fremlag­
de de tyske planer for regeringen. Un­
der mødet var Scavenius stemt for en
aftale, mens resten af regeringen var
imod. Scavenius fik dog sin vilje, og
den ll. oktober fik Kjølsen udleveret
regeringens retningslinier til samtaler­
ne med tyskerne. Først og fremmest
skulle han søge at klarlægge den tyske
flådes holdning til et evt. samarbejde,
men da Kjølsen mødte op i Berlin den
18. oktober blev han informeret om, at
Raeders plan var faldet til jorden efter
stærk modstand fra det tyske udenrigs­
ministerium."

Rechnitzers afgang
Trods den tyske flådes beslutning om
at udskyde en henvendelse til den dan­
ske flåde, mødte repræsentanter fra
den tyske flåde op på Holmen den 6.
maj 1940 og meddelte her, at søvær­
nets chef, viceadmiral Rechnitzer hav­
de billiget, at de danske torpedobåde
kunne udleveres til tyskerne! Bemærk­
ningen skulle være faldet til daværen­
de kommandørkaptajn A. H. Vedel,
mens han, sammen med en tysk mine­
strygningsekspert, var ude og inspicere
de danske minestrygere. Ifølge kom-
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mandørkaptajn Westermann fremkom
officeren her med følgende bemærk­
ning til Vedel: "Om de nye torpedobå­
de, som ikke var minestrygere, sagde
viceadmiral Rechnitzer, at dem kunne
vi også få":'

Rechnitzer beskriver selv begivenhe­
derne i sin dagbog. Her skriver han
den 6. maj 1940 at han havde et et­
times møde med den tyske søkrigs­
ledelse i Danmark. Til stede var, for­
uden Rechnitzer, den tyske marinechef
i Danmark admiral Mewis og den ty­
ske marineattache Kapitån zur See
Henning, og fra dansk side kontread­
miral Hammerich og kommandørkap­
tajn Vedel. På mødet diskuterede man
skæbnen for de danske minefelter, der
var blevet udlagt inden den tyske be­
sættelse. Felterne blev fortsat vedlige­
holdt af den danske flåde, men man
ønskede at lade tyskerne overtage ar­
bejdet, da vedligeholdelsen stred mod
det danske ønske om ikke at foretage
sig skridt, der kunne skade den danske
neutralitet. På mødet udtalte tyskerne,
ifølge Rechnitzer, et ønske om, at de
danske minestrygere af Søløven-klas­
sen blev brugt til minestrygning i de
danske farvande, men sammen med et
spørgsmål om muligheden for at holde
de seks torpedobåde af Dragen- og
Glenten-klassen under kommando,
blev en evt. beslutning udskudt indtil
videre."



De tre torpedobåde af Glenten-klassen
var i midten af april overflyttet til
Kystflåden, og fortsatte indtil videre i
aktiv tjeneste, mens Dragen-klassens
tre enheder allerede 13. april blev op­
lagt i Horsens - dog uden officielt at
stryge kommando.

Den 7. maj noterede Rechnitzer , at
kommandør Evers informerede ham
om, at tyskerne den 6. maj havde været
på Holmen og her udtrykt et ønske om
at overtage torpedobådene af Dragen­
klassen og minestrygerne af Søløven­
klassen. Tyskerne havde bemærket, at
bådene med fordel kunne benyttes i
Skagerrak. Bemærkningen havde skabt
stor vrede blandt personellet på Hol­
men, og Evers mente, at dele af mand­
skabet ville nægte at samarbejde med
tyskerne . Rechnitzer afviste forlyden­
derne, med henvisning til, at han netop
havde vist bådene til tyskerne for at de
skulle se, hvor lidet egnede de ville
være til de tiltænkte opgaver. Det skal
her bemærkes at kommandør Evers
fremlagde sagen som ønskede tyskerne
at bruge bådene med deres danske be­
sætninger, og ikke at overtage bådene
og udstyre dem med tysk besætning ."

Rechnitzer havde af søværnets perso­
nel fået hovedparten af skylden for den
politik, der førte til den tyske over­
rumpling den 9. april. Det nye rygte
om, at han nu ville udlevere flådens
mest moderne enheder, var dråben, der

fik bægeret til at flyde over. Resultatet
blev, at fire af søværnets højtstående
officerer; kontreadmiralerne Briand de
Crevecouer og Hammerich og Kom­
mandørerne Ipsen og Evers, den 8. maj
tog det enestående skridt, at informere
Rechnitzer om, at søværnets personel
ikke længere havde tiltro hans ledel­
se.IO Han burde derfor træde tilbage.
Rechnitzer havde selv bedt om frita­
gelse fra posten som søværnets chef
efter den tyske besættelse den 9. april,
men det var blevet ham nægtet, da re­
geringen ikke ønskede at give det ind­
tryk, at der var uenighed om den førte
politik. Men efter det nu fremsatte
mistillidsvotum blev hans afsked be­
villiget pr. 10. maj 1940.

De fire officerer lagde begivenhederne
omkring 9. april 1940 til grund for per­
soneIlets manglende tiltro til Rechnit­
zers fortsatte ledelse. Men som han
selv skriver "Der er vist ingen tvivL
om, at Vedels besøg i torpedobådene i
forgårs med de tyske officerer og de
derafopståede rygter, har hidset stem­
ningen op". Det er dog samtidig værd
at bemærke, at ingen af de fire office­
rer under mødet anklagede Rechnitzer
for at have indgået den påståede aftale
om torpedobådenes udlevering. Il

Som Rechnitzer selv skriver, var de
rygter, der - bevidst eller ubevidst ­
opstod efter tyskernes besøg på Hol­
men og deres undersøgelse af torpe-
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dobådene, en medvirkende årsag til
hans fald som leder af søværnet. Jeg
kan dog ikke fæste megen lid til det
opståede rygte om, at det skulle være
Rechnitzers ide at udlevere torpedo­
bådene til tyskerne, da det hverken
passer med de efterladte beretninger
eller med Rechnitzers opførsel overfor
besættelsesmagten. Samtidig virker det
ikke sandsynligt, at den tyske officer
skulle have fremsat bemærkningen
efter ordre fra Berlin. Det virker mest
af alt som en misforståelse, der altså
fik store konsekvenser for Rechnitzer.
Efter Rechnitzers afgang gik sagen fo­
reløbig i sig selv igen, hvilket også ty­
der på, at den tyske officer udtalte sig
uden støtte fra den tyske overkom­
mando.

Efterfølgende strøg alle seks enheder
af Dragen- og Glenten-klassen kom­
mande." Søværnet måtte prioritere
dets få midler, og der var mange pen­
ge og olie at spare ved at bruge de æl­
dre, men billigere, bevogtningsfartøjer
til kystbevogtningen, i stedet for de
seks torpedobåde. Denne besparelse
skulle vise sig at være en dyr beslut­
ning for den danske flåde.13

I efteråret 1940 blev Dragen-bådene
sammen med hovedparten af søvær­
nets enheder flyttet til Holmen." De
tre Glenten-klasse både forblev i
Svendborg.
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Det diplomatiske spil
Den 14. november 1940 fik Storad­
miral Raeder Hitlers tilladelse til at
søge at købe nogle danske torpedobå­
de. Den ændrede holdning skyldtes
både en presserende mangel på enhe­
der, der skulle bruges i forbindelse
med træning af de tyske ubådsbe­
sætninger, men sikkert også at Raeders
plan for samarbejde med den danske
flåde var faldet til jorden i midten af
oktober. Trods den presserende man­
gel på enheder, gik der, uvist af hvil­
ken årsag, tre måneder før der skete
mere i sagen. IS

Onsdag den 15.januar 1941 mødte den
tyske gesandt Cecil von Renthe-Fink
op i det danske Udenrigsministerium."
Her afleverede han en officiel tysk an­
modning om udlevering af tolv af sø­
værnets torpedobåde; de seks allerede
nævnte torpedobåde af Glenten og
Dragen-klassen; (årstallene i parentes
er bådenes stabelafløbningsår):

• DRAGEN (1929)
• HVALEN (1930)
• LAXEN (1930)
• GLENTEN (1933)
• HØGEN (1933)
• ØRNEN (1934)

og seks ældre torpedobåde af Sprin­
geren-klassen", der inden krigen var
blevet deklassificeret til enten bevogt­
ningsfartøjer eller minestrygere:



• HAVØRNEN (1917)
• NARHVALEN (1917)
• SPRINGEREN (1919)
• STØREN (1916)
• SØHUNDEN (1917)
• SØRIDDEREN (1916)

SPRINGEREN var som den eneste i aktiv tjeneste
i Kystbevogtningen, mens GLENTEN, HØGEN og
ØRNEN lå oplagt i Svendborg. Resten lå oplagt
på Holmen .

Ifølge Scavenius var tyskerne ligegla­
de med, hvordan bådenes status blev
efter udleveringen; om de blev lånt,
solgt eller udlejet. Renthe-Fink var
ifølge Scavenius selv mest stemt for, at
bådene blev udlejet, så ejendomsretten
forblev dansk. 18

Ifølge den instruktion Renthe-Fink
modtog fra Berlin, havde sagen været
forelagt Føreren, der indskærpede, at
kravet blev fremsat med eftertryk og
"under anvendelse af det fornødne
politiske tryk'": Med andre ord - man
ville ikke godtage et dansk nej!

Tyskerne var dog klar over, at der
skulle tages hensyn til danskerne, og
var klar til at give visse indrømmelser.
Man var parat til at gå med til at både­
ne blev "lånt" indtil krigens afslutning,
hvor de så ville blive leveret tilbage til
Danmark. Der ville også blive ydet er­
statning for slid og havarier. Samtidig
lagde tyskerne vægt på, at bådene ikke
ville blive brugt offensivt, og kun var
til skolebrug i Østersøen, og tyskerne
gjorde opmærksom på, at man "kun"
krævede både udleveret, der lå uden
kommando. Derved undgik man, at
danskerne skulle gennem en æreløs
kommandostrygning. Det var åbenbart
forbigået tyskerne, at Springeren sta­
dig var under kommando, og de måtte
senere trække kravet om udleveringen
af denne enhed tilbage."

Tyskerne havde travlt, og ønskede bå­
dene udleveret senest i starten af fe­
bruar. Hastværket skyldtes bl.a. en
frygt for en regeringsændring i Dan­
mark, hvilket ville have kunnet for­
sinke overdragelsen. En ny regering
ville have betydet at kravet skulle gen­
fremsættes, og man skulle hele møllen
igennem en gang til.. .21

Efter overdragelsen af anmodningen
skrev Renthe-Fink hjem til Berlin, at
udenrigsminister Scavenius havde væ­
ret utilpas ved det tyske krav. Scave­
nius havde udtrykt bekymring over,
hvordan det ville blive opfattet i ud-
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landet, at tyskerne krævede nogle af de
mest moderne enheder i den danske
flåde udleveret. Trods Scavenius' be­
kymring indberettede Renthe-Fink til
Berlin, at han forventede, at danskerne
ville efterkomme det tyske krav ."

Al kontakt mellem regeringen og den
tyske besættelsesmagt gik, som nævnt,
gennem udenrigsministeriet og heri­
gennem fik Scavenius en meget central
placering i regeringen. Scavenius var
ikke vellidt internt i regeringen, men
besad en uundværlig stilling. Scave­
nius kunne - og hvad vigtigere var ­
ville træffe de upopulære beslutninger,
som resten af regeringens medlemmer
veg tilbage fra. Dette skete dog ikke
uden sværdslag, og flere gange måtte
han sætte sin stilling ind på at få sin
politik igennem. Tyskerne kunne se
klare fordele ved at have en samar­
bejdsindstillet mand som Scavenius på
posten som udenrigsminister, og det
kunne derfor have skabt en større kri­
se, hvis han var gået af i utide . Ingen
af regeringspartierne turde taget ansva­
ret for en sådan udvikling, og det gav
Scavenius et stærkt kort på hånden i de
interne forhandlinger i regeringen.

Allerede den 16. januar skærpede ty­
skerne tonen . Renthe-Fink blev fra
Berlin pålagt at informere den danske
regering om, at tyskerne ikke ville til­
lade en forhaling af sagen. Hvis man
ikke efterkom de tyske krav , ville
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"Rigsregeringens beslutning jo gen­
nemføres på en anden måde,,?3 Scave­
nius blev afhørt af den Parlamentariske
Kommission i 1947. Her udtalte han,
at han havde tolket truslen derhen, at
tyskerne så ville tage mere , og ned­
lægge både hær og flåde. Selvom der
ikke er noget i det kildematerialet, jeg
har gennemgået, der direkte taler for
dette, er en sådan tysk reaktion ikke
urealistisk, og ifølge P. Munchs optag­
neiser blev Scavenius' opfattelse delt
af en række af regeringens medlem­
mer."

Renthe-Pink opretholdt et stort pres på
regeringen, og satte sig flere gange i
løbet af den 16. og 17. januar telefo­
nisk i kontakt med den daværende chef
for Udenrigsministeriets Politiskel Ju­
ridiske afdeling, Nils Svenningsen, for
at høre, om der var nogen udvikling i
sagen. Efter en opringning den 16. om
morgenen meddelte Svenningsen Sca­
venius, at han ikke havde oplevet at
Renthe-Fink "nogensinde har talt saa
indtrængende som under denne Tele­
fonsamtale" !25 Om dette skyldes et be­
vidst ønske om at opretholde et pres på
den danske regering, eller en frygt hos
Renthe-Fink for konsekvenserne (også
for ham personligt) af et dansk nej, er
ikke til at sige. Noget tyder på at der
var stor opmærksomhed omkring sa­
gen i det tyske Udenrigsministerium.
Den 22. januar sendte Renthe-Fink te­
legrafisk besked til Berlin om, at den



danske regering havde bøjet sig. Tele­
grammet bærer bemærkninger, der kan
læses som om det blev videresendt til
den tyske udenrigsminister von Rib­
bentrop, trods det faktum at han be­
fandt sig på togrejse fjernt fra Berlin.26

I skrivelser til forsvarsministeren date­
ret den 16. og 17. januar modsatte Sø­
værnskommandoen sig - efter ordre
fra forsvarsministeren - klart det tyske
krav. Dette skete med udgangspunkt i
den tidligere nævnte overenskomst af
9. april 1940. Søværnet mente ikke, at
man havde foretaget sig noget, der
kunne give anledning til en ændring af
værnets status." Søværnskommando­
ens respons til forsvarsministeren bar
tydeligt præg af værnets store harme
over det tyske krav. Man skrev direkte,
at gav regeringen efter for kravet, for­
ventede Søværnet, at det ville skabe
præcedens, og medføre at resten af flå­
den også ville blive udleveret. Derved
ville søværnet opleve et nyt "1807",
hvor englænderne havde ranet hele den
danske flåde. Slutteligt gjorde søvær­
net opmærksom på de negative følger
en udlevering ville have for personel­
lets moral, og gjorde herunder klart, at
Søværnskommandoen på ingen måde
kunne eller ville garantere, at bådene
ikke ville blive udsat for sabotage."

Under ministermødet den 17. januar
var både Stauning og Scavenius stemt
for en udlevering, mens forsvarsmini-

ster Brorsen klart gik ind for en afvis­
ning af det tyske krav. På ministermø­
det havde Brorsen, ifølge hans egne
optegnelser, et "skarpt sammenstød"
med Scavenius, der var meget utilfreds
med hans manglende lyst til at give
efter.
Da Kong Christian X havde et nært
forhold til, og stor interesse i, forsva­
rets forhold, blev det besluttet at tage
ham med på råd. Kongen var klart
imod en udlevering, og både Scave­
nius og Stauning valgte at bøje sig for
kongens vilje og gik med til at frem­
sende en afvisning af kravet til Renthe­
Fink.29

Men inden Renthe-Fink modtog afsla­
get, havde han allerede telegraferet
hjem til Berlin, at den danske regering
havde tiltrådt udleveringen af torpe­
dobådene.
I telegrammet gjorde Renthe-Fink dog
opmærksom på, at spillet ikke var
overstået, da Kong Christian X stadig
skulle overtales til at støtte beslutnin­
gen." Renthe-Fink meddelte Berlin, at
han ikke mente, det var formålstjenligt
at udsætte kongen for samme pres som
regeringen var blevet udsat for."
På baggrund af sagens videre forløb
kan telegrammet virke noget ude af
kontekst. Officielt havde den danske
regering på dette tidspunkt endnu ikke
opgivet at få det tyske krav ændret el­
ler helt opgivet, men noget tyder på, at
Renthe-Fink havde en klar ide om,
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hvordan sagerne stod internt i den dan­
ske regering.

Den fungerende chef for søværnet,
kontreadmiral Briand de Crevecouer,
henvendte sig den 18. januar direkte til
admiral Mewis, og bad om, at det ty­
ske krav blev trukket tilbage. På mødet
informerede Briand om, at det tyske
krav havde gjort søværnets officers­
korps stærkt deprimeret , men trods
Briands indvendinger, meddelte den
tyske marinechef, at beslutningen ikke
var til at omgøre. Kontreadmiralens
henvendelse fik dog tyskerne til at
komme søværnet lidt i møde. Renthe­
Fink foreslog Berlin, at man garante­
rede danskerne, at de udleverede både
ville blive tilbageleveret ved krigens
afslutning. Renthe-Fink garanterede
også, at udleveringen på ingen måde
ville ændre den danske flådes stilling,
og heller ikke lede til yderligere udle­
vering af fartøjer."

Samme dag som Briand de Crevecouer
var til møde med Mewis, afholdt man
et møde i Søværnskommandoen. Her
blev det diskuteret om man skulle øge
antallet af enheder under kommando,
så man derved kunne undgå tyske krav
om udlevering af flere fartøjer. Det
blev dog ved snakken, da man ikke Øn­
skede at provokere besættelsesmag­
ten."
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To dage senere, mandag den 20. janu­
ar, fremsatte Kong Christian X en of­
ficiel protest over det tyske krav, og
opfordrede stærkt den tyske Rigsrege­
ring til at genoverveje kravet. Som vi
skal se senere i forløbet, er der ingen
tvivl om, at kongen var stærkt utilfreds
med det tyske krav og kun nødtvun­
gent gik med til udleveringen. Men
kongens protest var uden effekt. 34

Samme dag som kongen fremsatte sin
protest, havde kommandørkaptajn
Kjølsen et møde med storadmiral Rae­
der i Berlin. Raeder fastholdt det tyske
krav, men lagde samtidig vægt på, at
det tyske skridt ikke var foranlediget
af en tysk ringeagt for den danske flå­
des officerer, og at han ønskede at
gennemføre udleveringen på en måde,
der skabte mindst mulig anstød hos de
danske officerer.

Kjølsen var svækket til mødet med
Raeder, da han ikke havde nået at få
instruktioner hjemmefra inden mødet.
Han fremførte alligevel , at det tyske
krav ville medføre stor utilfredshed
blandt flådens folk, og at den var et
klart brud på ordningen af 9. april
1940. Samtidig gjorde Kjølsen op­
mærksom på, at udleveringen ville
medføre en alvorlig forværring af det
dansk-tyske forhold. Raeder var dog
ikke til at rykke, men gjorde samtidig
klart, at det var helt op til danskerne,
hvordan man skulle ordne udleverin-



gen. Den danske regering kunne selv
bestemme om man ville udlevere bå­
dene, sælge eller låne dem til tyskerne,
eller måske indgå i et samarbejde, hvor
bådene forblev under dansk flag og
med delvis dansk besætning! Det er
her tydeligt, at Raeder så udleveringen
som en mulighed for at indgå den
samarbejdsaftale, man havde forhand­
let om i efteråret 1940.

Raeder sluttede mødet med at bede
Kjølsen tage til København og referere
deres møde til de rette myndigheder.
Samtidig gav han den danske regering
lov til at vente med at træffe en beslut­
ning, til den havde modtaget hans
kommentarer.35

Det lader til, at der ikke var megen
koordinering eller kommunikation
mellem den tyske flåde og det tyske
udenrigsministerium. Den 18. januar
blev Renthe-Fink af Nils Svenningsen
informeret om, at Kjølsen var kaldt til
møde med Raeder. Renthe-Pink be­
mærkede straks, at samtalen ikke ville
ændre noget, og at regeringen derfor
ikke burde vente med at træffe en be­
slutning , til efter mødet mellem Rae­
der og Kjølsen var overstået - til trods
for at Raeder som nævnt netop gav re­
geringen lov til at vente med en beslut­
ning, til den havde modtaget referatet
fra mødet!"

Den 21. januar ankom Kjølsen til Kø­
benhavn, hvor han samme dag deltog
i en række møder med bl.a. Kongen og
Brorsen. Kjølsen refererer at alle, på
nær Scavenius, var stemt for en klar
afvisning. Scavenius var overbevist
om, at Danmark ligegyldigt hvad ville
ende med at måtte bøje sig, og han Øn­
skede derfor at undgå en formålsløs
konflikt med besættelsesmagten. Kjøl­
sen hævder , at Scavenius ligefrem sat­
te sin ministerpost på spil, for at få re­
geringen til at gå med til en udleve­
ring, men det er usikkert, hvor han har
den oplysning fra, da han næppe selv
har været til stede under ministermø­
det.
Resultatet af mødet den 21. blev dog,
at regeringen fremsendte endnu et note
til Renthe-Fink, hvori man opfordrede
tyskerne til at fravige kravet om udle­
veringen."

Den 22. januar svarede tyskerne "efter­
trykkeligt" at kravet blev opretholdt.
Dette fik regeringen og kongen til en­
deligt at bøje sig, og samme dag med­
delte man tyskerne, at bådene ville bli­
ve udleveret. Regeringen opretholdte
dog sin protest overfor det tyske
krav." De nærmere detaljer blev over­
ladt til forhandlinger mellem chefen
for Søværnskommandoen og den tyske
marineattache, kapitan zur See Hen­
ning. Bådene blev udleveret til tysker­
ne og ikke lånt eller solgt, som Raeder
havde lagt op til. Derved kunne dan-
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skerne fastholde billedet af, at man ik­
ke støttede den tyske krigsindsats ­
med mindre man blev tvunget.39

Udleveringen
Allerede den 23. januar nedsatte sø­
værnet en arbejdsgruppe, der skulle
koordinere udleveringen. Udvalget be­
stod af fire af søværnets officerer;
kommandør Ibsen (chef for Flådesta­
tionen), kommandørkaptajnerne Kjøl­
sen, Vedel (Marinestabens souschef)
og Ramlau-Hansen (sekretær for ud­
valget) samt direktøren for Orlogs­
værftet N. K. Nielsen."

Tyskerne var bange for, hvad der kun­
ne ske når nyheden om udleveringen
slap ud, og man var derfor indstillet på
at ordne udleveringssagen hurtigst mu­
ligt." Dette fik de opbakning til fra en
noget uventet side; den 23. januar ind­
berettede Renthe-Fink til Berlin, at
"den danske marine anser det for nød­
vendigt, at bådene under tysk bevogt­
ning flyttes fra den nuværende anker­
plads til et for offentligheden utilgæn­
geligt sted" .42 Indtil overdragelsen var
det danskerne, der havde ansvaret for
bevogtningen af bådene, og den dan­
ske hast med at få bådene overdraget,
må have skyldtes både en frygt for
sabotage mod bådene, samt at udleve­
ringen skabte stor utilfredshed blandt
flådens faste mandskab. Man ønskede
derfor at få løst situationen hurtigst
muligt. Som led i beskyttelsen af både-
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ne på Holmen blev de alle samlet og
klargjort ved torpedobådsbroerne.

Den nedsatte arbejdsgruppe overveje­
de i samarbejde med direktøren for
Københavns Havn, en række mulige
ankerpladser til bådene, bl.a. Flakfort­
havnen, Skudehavnen og lystbåde­
havnen ved Svanemøllen. Til slut ene­
des man om lystbådehavnen, da både­
ne her ville være lette at bevogte, og
de tyske soldater kunne indkvarteres
tæt ved.

Den 24. januar kunne den tyske ma­
rineattache telegrafere det danske for­
slag hjem til Berlin. Forslaget lagde op
til, at de danske både blev overdraget
"uden kanoner, torpedoer, håndvåben
og ammunition, ligeledes uden projek­
tører, radiostationer og afstandsmåle­
re samt torpedorort", Desuden blev
bådene udleveret uden olie og kul. I
aftalen blev det slået fast, at tyskerne
hurtigst muligt skulle fjerne bådene fra
Orlogsværftet og fra Svendborg, og at
bådene ikke måtte sætte tysk flag, før
de var kommet udenfor dansk territori­
um. Fra dansk side valgte man at ud­
styre bådene både med en tilstands­
rapport, der beskrev eventuelle materi­
elproblemer og med et komplet sæt
tegninger til hver båd." Samtidig fjer­
nede man dog bådenes navneskilte
m.v., samt fortroligt materiale, herun­
der natkendetegnsinstallationerne."



Foto taget fra Batteri Sixtus viser et fartøj af Dragen-kl. under bugsering fra Holmen til lyst­
bådehavnen i Svanemellebugten. Man vil bemærke at torpedobåden er gråmalet. De tre enheder
afDragen-klassen blev som forsøg malet grå i december 1939. Indtil da havde de ligesom resten
af torpedobådene været iklædt en olivengrøn maling.

Bilagene til marineattacheens indbe­
retning indeholdt et ønske fra chefen
for Kystbevogtningen om, at tyskerne
gav afkald på SPRINGEREN, da den var
af stor værdi for førnævnte organisati­
on. Samtidig kom det frem at ST0REN,

S0RIDDEREN og S0HUNDEN pga. deres
høje alder allerede var udfaset og un­
der realisation. Skibene havde som føl­
ge heraf fået udtaget en række hjælpe­
maskineri m.v. og marineattacheen
gjorde derfor opmærksom på, at deres

værdi for tyskerne i bedste fald var be­
grænset."

Samme dag meddelte den tyske over­
kommando i Berlin, at fremtidige for­
handlinger om udleveringen skulle
gennemføres i Berlin, hvorfor Kjølsen
måtte haste tilbage. Under de næste
dages forhandlingerne fremførte Kjøl­
sen de førnævnte reservationer om­
kring de fire førnævnte enheder af S­
klassen, og det fik tyskerne til den 27.
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Slæbebådene medbragte ogs å torpedobådenes tyske besætninger, der måtte sejles ind med slæ­
bebådene, da man fra dansk side ikke ville tillade, at de betrådte Holmens område. Af samme
grund optrådte de tyske officerer altid i civil, når de var på besøg på Holmen. De tyske søfolk
kom hovedsageligt fra civile handelssk ibe.50

januar at give afkald på disse både.
Tyskerne gik med til resten af de dan­
ske ønsker, herunder at bådene skulle
overdrages uden våben . At tyskerne
gik med til dette skyldtes bl.a., at tor­
pedobådene var udstyret med 45 cm
torpedo rør, der ikke var kompatible
med tyskernes 53 cm torpedoer. I tysk
tjeneste blev skibene dog slet ikke ud­
styret med torpedorør.

I Svendborg fik søværnet assistance af
Falck, da man ikke selv rådede over
kraner m.v. til demontering af våbne-
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ne. De aftagne dele fra GLENTEN, HØ­

GEN og ØRNEN blev efterfølgende op­
magasineret i Svendborg. 47

30. januar ankom tre tyske officerer til
København, hvor de inspicerede de
danske både. Tyskerne skulle danne
sig et overblik over, hvor store ændrin­
ger, der var nødvendige, førend bådene
kunne tages i brug af tyskerne. Office­
rerne tog den 2. februar sammen med
kommandørkaptajn Ramlau-Hansen
videre til Svendborg. I forbindelse
med begge inspektioner bemærkede



tyskerne, at bådene var i fortræffelig
stand."

Den 4. februar var søværnet færdig
med at afmontere kanoner og torpedo­
rør og med at udtage olien fra bådene,
og Vedel kunne derfor informere ty­
skerne om , at bådene nu var klar til
overdragelsen.Y

Dagen efter ankom de af tyskerne
chartrede slæbebåde til Holmen. Ty­
skerne måtte selv leje og bemande de
slæbebåde, der trak bådene fra Hol­
men. Søværnet meddelte, at så snart
bådene var udleveret til tyskerne, var
man ikke længere forpligtet til at yde
yderligere assistance.

Den officielle overdragelse af de otte
både fandt sted den 6. februar 1941, og
det skal bemærkes at Renthe-Fink tele­
graferede til Berlin, at "Danskerne har
ved overdragelsen optrådt korrekit ."
Trods utilfredsheden med beslutningen
valgte søværnet at udføre den af rege­
ringen pålagte ordre til punkt og prik­
ke.

Om fredagen, dagen efter udleverin­
gen, afholdt Kongen en parole for sø­
værnets personel på Officersskolen på
Holmen. Her gjorde han det klart, at
han forstod den bitterhed som søvær­
nets personel følte. Kilderne er noget
uenige om, hvad Kongen præcist sag­
de, men der er ingen tvivl om, at han

Rigets Flag vajede på ha/v stang fra kl. /2.30
til /5.45 den 5.februar.
Gennem Kongens jagtkaptajn var tyskerne ble­
vet informeret om at Dannebrog ville gå på
halv ved udleveringen - et skridt, der hverken
faldt i Scavenius ' eller tyskernes smag/ 53

udtrykte sin utilfredshed med udleve­
ringen, og medfølelse med søværnet."

10. februar havde den svenske gesandt
i Danmark et møde med Scavenius.
Under mødet spurgte gesandten om
ikke udleveringen var et brud på 9.
april-ordningen. Scavenius svarede
"med eftertryk" at "i en tid som denne
vil det være tåbeligt ikke at regne med
at udviklingen vil skabe nye situatio­
ner, som vil kræve en tillempning af
tingenes tilstand".54 Derudover gjorde
Scavenius opmærksom på, at det jo
ikke var første gang, at man fra tysk si­
de stillede krav, der gik udover aftalen
af 9. april. Her tænkte han på udleve­
ringen af det danske antiluftskyts.55
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Scavenius kunne ikke se forskel på de
to sager, men forskellen var dog, at
mens hæren kunne overleve tabet af
dens kanoner, ville en udlevering af
flådens enheder true selve søværnets
eksistens. Udleveringen ville både be­
grænse søværnets muligheder for at
leve op til de pålagte opgaver, og ville
også have en stor negativ effekt på
personellets moral. Derudover bærer
søværnets skibe alle Dannebrog, og er
derfor at regne for en del af nationen,
og man kunne derfor forvente at en
udlevering ville skabe stor utilfredshed
i den danske befolkning. Udleveringen
af antiluftskytset i april 1940 var sket
uden den store folkelige bevågenhed,
men udleveringen af torpedobådene
skabte en stor krise i forholdet til
besættelsesmagten.56

I den censurerede danske presse blev
sagen ikke nævnt, men den nåede alli­
gevel ud til befolkningen og skabte
stor harme." Tyskerne registrerede i
foråret 1941 en forværring af forholdet
mellem danskerne og tyskerne. Den
tyske admiral i København indberet­
tede til Berlin, at befolkningens natio­
nale følelse var dybt såret og advarede
imod flere brud på 9. april-ordningen.
Forværringen skyldtes ikke mindst at
den tyske censur af de danske aviser
her virkede mod hensigten og gav næ­
ring til rygter som f.eks. at tyskerne
var ved at få hele flåden udleveret."
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Udlandets syn på udleveringen
Da Renthe-Fink den 15. januar afleve­
rede det tyske krav, havde Scavenius
udtrykt bekymring over, hvordan en
evt. udlevering ville blive opfattet i ud­
landet, herunder især i England. Sca­
venius' bekymring var ikke ubegrun­
det, og både i Sverige og England
skabte det skete megen røre.

Pressen i det neutrale Sverige brugte
en del spalte- og lederplads på sagen,
og var meget kritisk overfor det åben­
lyse brud på 9. april-ordningen. Den
tyske gesandt i Sverige indberettede
den 10. februar til Berlin omkring den
svenske presse, og medsendte en ræk­
ke eksempler på svenskernes kritik.
Det svenske udenrigsministerium hav­
de opfordret den svenske presse til at
undlade at reagere på udleveringen,
men uden synlig effekt. Svenskerne
sammenlignede bl.a. udleveringen med
englændernes ran af den danske flåde
i 1807. Sagen faldt sammen med Hans
Hedtoft og H.C. Hansens tvungne til­
bagetræden fra deres politiske virke,
og begge sager blev brugt som bevis
på, at tyskerne ikke ville eller kunne
leve op til de nordiske frihedstraditio­
ner, og at tyskerne brugte mere tvang
og pres end nødvendigt. Trods Renthe­
Finks anbefalinger om det modsatte,
udsendte Berlin den 12. februar en
pressemeddelelse, hvori man bekræf­
tede at den tyske flåde havde overtaget
et antal ældre, danske torpedobåde.



Samtidig afviste tyskerne dog, at de
skulle have rekvireret de danske både,
og skrev blot at den danske regering
imødekom et tyske ønske om at stille
bådene til rådighed. I de svenske mari­
nekalendere fra perioden 1942-45 står
torpedobådene også opført som udlånt
til Tyskland uden bestykning.i"

I Storbritannien skabte udleveringen
både vrede og harme. Via Sverige
modtog både regeringen og søværnet
noter fra britisk side, hvor englænder­
ne i klare vendinger meddelte deres
utilfredshed med, at bådene ikke var
blevet sænket inden udleveringen. Ud­
leveringen førte til, at briterne valgte
en mere aggressiv stil overfor den dan­
ske regering, og selv efter at bådene
var blevet udleveret opretholdte brit­
erne, efter direkte ordre fra Churchill,
presset. Den 26. februar modtog sø­
værnet en note fra britisk side. Heri
skrev de, at det eneste, der kunne red­
de den danske flådes ære var, at sø-

. værnet kom fremtidige tyske krav i
forkøbet og selv sænkede flådens 10
ubåde. Krigssituationen taget i betragt­
ning frygtede de åbenlyst konsekven­
serne , hvis de danske ubåde skulle
komme til at indgå aktivt i den tyske
krigsførelse mod Storbritannien"
Ubådene blev dog ikke sænket, men
efterfølgende kontaktede briterne
Kong Christian X for at få ham til at
gribe ind. Kongen sendte et klart svar
om, at den danske politik fortsat var

modstand mod den tyske besættelse,
og at han derfor frabad sig trusler mod
Danmark."

Ifølge Kieler og Roslyng var der
blandt søværnets yngre officerer et
stærkt ønske om at sænke skibene in­
den de faldt i tyskernes hænder. Rege­
ringen gav ordre til, at sabotage skulle
undgås, og søværnet valgte at postere
vagtposter ved torpedobådene. Både
regeringen og søværnets ledelse var
bange for, at en sabotageaktion ville
medføre at tyskerne tog hele det dan­
ske søværn, og at samarbejdspolitik­
ken ville bryde sammen . En sådan ud­
vikling turde man ikke tage ansvaret
for. Søværnets officerer besluttede
dog, at man næste gang, tyskerne
fremsatte krav om udlevering af dan­
ske skibe, hellere ville sænke skibene
end udlevere dem. Det fik man som
bekendt muligheden for i august
1943.62

De udleverede både
10. marts meddelte tyskerne, at de al­
ligevel ikke ville overtage de to gamle
bevogtningsfartøjer HAVØRNEN og
NARHV ALEN . De blev leveret tilbage til
søværnet den 21. marts 1941.

Syv dage senere blev HØGEN, som den
første af de tre torpedobåde i Svend­
borg, bugseret bort. Først den 1. april
var isen i Københavns havn tøet til­
strækkeligt til, at det blev muligt at
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slæbe de tre både her væk. Samme dag
blev ØRNENslæbt fra Svendborg, mens
GLENTEN måtte vente helt til den sjette
førend den forlod dansk område. Alle
bådene blev slæbt til Rostock."

Kaptajnløjtnant Ries, der stod for overdragel­
sen afbådene i Svendborg, begik selvmord den
6. april 1941. samme dag som GLENTEN, som
den sidste båd, blev bugseret bort. Hans nekro­
log nævner ikke dette direkte, men nævner kun,
at han var stærkt påvirket af den tyske besæt­

telse .
64

Her ses HØGEN under bugsering i Svendborg
28. marts.

Torpedobådene af Dragen­
& Glenten-klassen
Men hvad var det for skibe som ty­
skerne fik udleveret, og hvad blev de­
res senere skæbne?
Efter mange års smalkost havde Fol­
ketinget i 1929 bevilliget midler til
bygning af seks 300 tons torpedobåde.
Bådene, der fik betegnelserne Dragen­
og Glenten-kl. (tre af hver) blev byg-
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get på Orlogsværftet i perioden 1929­
1935.65

Ifølge beskrivelsen i Garde og Bjergs
bog om torpedobådene var søværnets
ansatte ikke ovenud tilfredse med de
seks torpedobåde. På dette tidspunkt
var alle andre sømagter gået over til at
bygge motortorpedobåde, og de dan­
ske både var derfor lidt af en anakro­
nisme. Mange i søværnet mente, at
man også skulle været gået over til
motortorpedobåde, i stedet for de sto­
re, tunge og relativt langsomme depla­
cementbåde. Kritikerne mente, at en­
hederne var for store til den påtænkte
rolle som torpedobåd og mere var en
hybrid mellem en torpedobåd og en
kystjager. Som så mange gange før og
siden var det størrelsen af de bevilli­
gede midler og ikke en objektiv vurde­
ring af, hvilke fartejsegenskaber, der
var brug for, der kom til at bestemme
bådenes udformning. Man sigtede mod
at få en enhed, der kunne lidt af det
hele, men man endte med en, der ikke
var rigtig god til nogen af de tiltænkte
opgaver. 66

Bådenes senere skæbne
Efter overdragelsen blev de seks tor­
pedobåde klargjort på værfter i Ro­
stock og Liibeck. Derefter indgik de
fra august 1941 i 26. U-flotille med
station i Pillau og Gotenhafen (Gdy­
nia), hvor de deltog i uddannelsen af
de tyske ubådsbesætninger. Bådene



Torpedobåden GLENTEN (1933) fotograferet fra luften underfuldkraftsprøve.

T

HVALEN i tysk tjeneste under navnet TFA 5. TFA stod for Torpedofangboot Ausland. Bemærk
kranen på agterdækket, der blev brugt til indtagning af torpedoer.
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fungerede som sejlende mål og i for­
bindelse med optagning af afskudte
torpedoer. De blev udstyret med 2 ka­
noner hver, men ingen torpedorør. og
fik identifikationsbogstaverne TFA 1­
6.

Der er kun skrevet lidt om bådenes
virke i tysk tjeneste, men der er ingen
tvivl om, at de spillede en relativ stor
rolle i uddannelsen af de mange ubåds­
besætninger, som tyskerne fik brug for
til deres ubåde.

To af enhederne gik tabt i krigens
sidste måneder. GLENTEN blev den 3.
februar 1945 sænket af artilleriild nær
Pillau og den 14. maj blev DRAGEN

minesprængt i Geltinger Bugt/"

Da søværnet i foråret 1945 drog til de
nordtyske havne for at lede efter de
fartøjer som tyskerne havde taget un­
der krigen, genfandt man de fire re­
sterende enheder i Flensborg. De hav­
de som sagt klaret sig igennem krigen,
men da et ammunitions skib sprang i
luften i Flensborg havn den 6. juni
1945 blev de fire både hårdt beska­
diget.

Trods skaderne blev LAXEN, HVALEN,

HØGEN og ØRNEN i august 1945 lang­
somt slæbt hjem til Danmark. Først til
Sønderborg og senere til Holmen."
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Bådene lå længe på Holmen, mens
man overvejede forskellige muligheder
for at reparere dem, men i foråret 1949
besluttede Marineministeriet, at HVA­

LEN , HØGEN og ØRNEN skulle ophug­
ges.69 Det var planen, at LAXEN skulle
bruges som skydernål, men ideen blev
opgivet og den blev ophugget i 1952.70

Eksplosionen gav store skader pa skrog og ski­
benes overbygning blev i det store og hele ra­
seret.
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Den tyske erstatning
Efter mødet den 17. januar mellem
Renthe-Fink og Scavenius, meddelte
Renthe-Fink Berlin, at Scavenius hav­
de fremført et ønske fra den danske



Holmen fotograferet i september 1943. På fotoet ses de tre T-41 torpedobåde under bygning.
Bemærk Kongeskibet DANNEBROG i dok inden det blev slæbt til Sydhavnen. 1 venstre side ses
ubåden HAVFRUEN, sat på land efter den blev hævet den 8. september.

flåde om en øget tilførsel af skibspla­
der. Efter besættelsen var det den tyske
Kriegsmarine, der stod for fordelingen
af sådant skibsmateriel. Renthe-Fink
havde svaret Scavenius, at en udleve­
ring af torpedobådene vil sikre en gun­
stig holdning til spørgsmålet." I senere
beskrivelser af begivenhedsforløbet
udlægges det som om, at det var ty­
skerne, der fremsatte tilbuddet om at
stille materialer til rådighed for byg­
ning af nye torpedobåde i stedet for de
udleverede, men på baggrund af det
gennemgåede materiale er det min op­
fattelse, at tyskerne ikke var ide-mæn­
dene bag forslaget.

Som følge af de massive danske pro­
tester over udleveringen, gav tyskerne
allerede 5. februar tilsagn om levering
af materialer til bygning af nye torpe-

dobåde. Derved søgte tyskerne at slå
fast at udleveringens mål ikke var en
svækkelse af den danske flåde, og kun
var nødvendig på grund af tyskernes
Øjeblikkelige mangel på egne farte­
jer. 73

Kort tid efter udleveringen fik for­
svarsminister Brorsen Rigsdagens Fi­
nansudvalg til at give tilsagn om 21
mio. kr. til bygning af nye enheder, og
søværnet kunne påbegynde planlæg­
ningen af erstatningsenhederne. Sø­
værnets ledelse overvejede grundigt,
hvilke typer fartøjer man skulle bygge;
motortorpedobåde, to enheder af sam­
me type som NAJADEN og NYMFEN (de
senere kystjagere WilLEMOES og HUIT­

FELDT), der var under bygning på Hol­
men, eller seks torpedobåde af samme
slags som de udleverede. Allerhelst
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SØsætningen af KR/EGER 5. maj 1946 - på etårs-dagenfor befrielsen.

ville søværnet have bygget motortor­
pedobåde, men det var pga. krigen
ikke muligt at få motorer til sådanne
enheder, og det måtte derfor opgives.

Da det ville være for lidt med kun 2
erstatningsbåde, valgte man at bygge
seks enheder .af samme type som Dra­
gen og Glenten-klassen."

De både, søværnet den 13. marts 1941
fremlagde planerne til, ville koste 28
mio. kr., men da man kun havde fået
21 mio. måtte man satse på, at gen­
bruge skytset fra de seks udleverede
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enheder, i stedet for at købe nye og
kraftigere 105 mm kanoner."
På grund af problemer med at få mate­
rialer påregnede søværnet fra starten
en konstruktions tid på mellem 20 og
35 måneder, og man overvejede sågar
på et tidspunkt at udstyre de nye en­
heder med kulfyrede maskiner pga.
manglen på olie!"

Tyskerne var noget overrasket over, at
den danske flåde bad om materialer til
bygning af seks både. Man havde kun
regnet med at danskerne ville bygge et
enkelt fartøj.



Søværnet modtog dog materialer nok
til at kunne begynde konstruktionen af
de nye enheder. Dette foregik dog for
lavt blus, da man ikke ønskede, at ty­
skerne skulle overtage bådene, når de
var færdigbyggede. Da beddingerne
var optaget af bygningen af de to kyst­
jagere blev kølen til to første erstat­
ningsbåde først lagt i august 1943.
Bygningen blev fortsat efter flådens
sænkning den 29. august, og kølen til
båd nr. tre blev lagt den 14. september.
Arbejdet blev først endeligt indstillet i
slutningen af september 1943.77

Efter den tyske overgivelse i 1945
genfandt man de påbegyndte skrog på
Holmen, og man valgte at færdigbygge
dem og de yderligere tre planlagte far­
tøjer.

Enhederne indgik i flådens tal i peri­
oden 1948-50 og blev opkaldt efter
nogle af søværnets helte; KRIEGER,

BILLE, BUHL, HAMMER, KRABBE OG

HOLM.78

Søren Nørby, stud. mag.
Noerby@orlogsmuseet.dk

Tak til alle dem, der har hjulpet mig
med denne artikel, herunder især Gun­
nar Olsen, Stuffe, Johnny Balsved, Ja­
kob Seerup, Walther Hagenau-Poul­
sen, Palle Roslyng, Hans Kirchhoff og
Ditte Ditlevsen.
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læg 5. Mappen "T-baadenes aflevering".
34. ParI. komm., bind IV, s. 15.
35. Kjølsens referat af samtalen findes i Søren

Brorsens privatarkiv, Rigsarkivet, Pk. III. IV,
1-2, samt i Marinestaben, Kommandør Kjøl­
sen, Militærpolitiske Referater 1940-41. Rigs­
arkivet. FOARK 301.007
Se også ParI. komm., bind 4 - aktstykker, s.
47ff og Kjølsen 1957, s. 144f(

36. ParI. komm., bind 4 - aktstykker, s. 44 .
37. ParI. komm ., bind IV, s. 14 og Kjølsen 1957, s.

144f(
38. Kong Christian X ønskede at udsende en pres­

semeddelelse om det skete, men da tyskerne
nedlagde veto overfor kongens ønske om, i
pressemeddelelsen, at markere at udleveringen
skete under prote st, blev ideen opgivet. ParI.
komm., bind IV, s. 16.

39. ParI. komm ., bind XlII, 1-6, bind 4-6 II, s . 830
samt Søren Brorsens privatarkiv, Rigsarkivet,
Pk. II.

40. Gruppen holdt møder den 23 ., 24, 25. og 29.
januar, samt en række møder med repræsen­
tanter for den tyske flåde . Vedels privatarkiv i
Rigsarkivet. Arkiv nr. 6499, BD. NR 10. Map­
pe om "Udvalget til torpedobådsafleveringen" ,
samt Søren Brorsens privatarkiv, Rigsarkivet,
Pk. III. IV, 1-2.



41. ParI. komm ., bind XIII, 1-6, bind 4-6 Il, s. 830. Hitler af Raeder under et møde allerede samme

42. ParI. komm ., bind XIII, 1-6, bind 4-6 Il, s. 831. dag. Fuehrer Conferences, s. 178.

43. ParI. komm., bind XIII, 1-6, bind 4-6 Il, s. 832. 50. Steensen 1953, s. 70 samt Vedels privatarkiv i

Punktet omkring bådenes manglende armering Rigsarkivet. Arkiv nr. 6499, BD. NR I. Dag-
kom til efter pres fra søværnets personel. Ye- bog 1940 13/9 - 1941 8/5, samt Arkiv nr.
dels privatarkiv i Rigsarkivet. Arkiv nr. 6499, 6499, BD. NR IO. Mappe om "Udvalget til tor-
BD. NR IO. Mappe om "Udvalget til torpedo- pedobådsafleveringen" .
bådsafleveringen" . Efter 29. august 1943 tog 51. ParI. komm ., bind XIII, 1-6, bind 4-6 Il, s. 835.
tyskerne det aftagne skyts, der bl.a. blev opstil- 52. Se Hvem Hvad Hvor, 1948, s. 117 og Brønd-
let ved det tyske batteri ved Hansted i Jylland. sted 1947, s. 1226. Jeg har i forbindelse med
For yderligere oplysninger, se Steensens arti- denne artikel søgt Hofmarskallatet om adgang
kel i Tidsskrift for Sevæsen, 1953. til at læse Kong Christian X' s tale, men Kon-

44. Kilderne er noget uenige om, hvorvidt sevær- gens arkiver ikke tilgængeligt.
net udleverede et sæt tegninger til hver båd el- 53. Ifølge Halfdan Barfods erindringer, som hans
ler blot et til hver bådtype . sen Jørgen Barfod udgav i 1999, var det Bar-

45. ParI. komm., bind 4 - aktstykker, s. 54ff samt fod, der på pågældende tidspunkt var Kongens
Vedels privatarkiv i Rigsarkivet. Arkiv nr. Jagtkaptajn, der fik ideen til at sætte Rigets
6499 , BD. NR I. Dagbog 1940 13/9 - 1941 Flag på halv. (Barfod 1999, s. 176.) Kieler gi-
8/5, s. 297. Åbenbart fik tyskerne ikke udleve- ver dog kronprins Frederik æren for ideen
ret samtlige tegninger, for IO. september 1943 (Kieler 1993, s. 44). Hvem præcis der skal ha-
henvendte admiral Dånemark sig til Orlogs- ve æren, har ikke været muligt at påvise på
værftet for at få udleveret tegninger til turbine- baggrund af det gennemgåede materiale.
og hjælpemaskinanlæg til torpedobådene Dra- Kirchhoff 1983, s. 246, Roslyng-Jensen 1980,
gen og Hvalen . Orlogsværftets ledelse afslog s. 440, Ludvig 1945, s. 15 og ParI. Komm.,
det tyske krav med henvisning til, at tegninger - bind 4 - aktstykker, s. 38, ParI. komm ., bind 4
ne ikke var Orlogsværftets ejendom, men til- - aktstykker, s. 56 samt Vedels privatarkiv i
hørte hhv. Atlas NS og Nordisk Brown Boveri Rigsarkivet. Arkiv nr. 6499, BD. NR I. Dag-
NS. Se Orlogsværftets Særberetning vedrøren- bog 1940 13/9 - 1941 8/5, s. 304 ff.
de Tiden fra 29. august 1943 til 31. marts 54. Kirchhoff 1983, s. 243-44 (min oversættelse
1944, s. 18-19 plus bilag 12. fra svensk til dansk) .

46. Steensen 1953, s. 69 samt ParI. komm., bind 55. Kirchhoff 1983, s. 243-44 .
XIII, 1-6, bind 4-6 Il, s. 833. 56. "General-rapport over begivenhederne i Sø-

47. ParI. komm ., bind XIII, 1-6, bind 4-6 II, s. 834 værnet under den tyske besættelse 9. april
samt Kjølsen 1957, s. 146. Et referat af Kjøl- 1940 til den 29. august 1943", bilagsbindet.
sens telefoni ske rapport om mødet findes i Sø- 57. De seks torpedobåde var relativt kendte i den
ren Brorsens privatarkiv, Rigsarkivet, Pk. III, danske befolkning. De havde bl.a. lagt kulisser
lY, 1-2. Se også Marinestabens arkiv, Kom- til en del af den populære film "Flådens blå
mandør Kjølsen , Mil itærpolitiske Referater, matroser" fra 1937 med bl.a. Ib Schonberg. Se
1940-1941. Rigsarkivet, FOARK 301.007. Se evt. www.danskefilm.dk for yderligere infor-
også Vedels privatarkiv i Rigsark ivet. Arkiv mation.
nr. 6499, BD. NR I. Dagbog 1940 13/9 - 1941 58. Kirchhoff 1983, s. 244-45 .
8/5, s. 302 ff. 59. Delle afsnit er baseret på Marinestaben , Kom-

48. Vedels privatarkiv i Rigsark ivet. Arkiv nr. mandør Kjølsen, Militærpolitiske Referater
6499, BD. NR I. Dagbog 1940 13/9 - 1941 1940-41. Rigsarkivet. FOARK 30 1.007, Ma-
8/5, s. 301 samt General-rapport over begiven- rinkalender 1944, s. 52, samt ParI. komm.,
hederne i Søværnet under den tyske besættelse bind XIII, 1-6, bind 4-6 II, s. 835-836 .
9. april 1940 til den 29. august 1943, s. IOD. 60. MHT, nr. 2/ 1989, s. 21ff og Hæstrup 1967, s.

49. Beskeden om at udleveringen var på plads 118.
blev, som en sidebemærkning, videregivet til
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61. Bundgaard 2000, s. 65ff., Roslyng-Jensen 69. Høgen sank på Holmen den 21. december
1980, s. 61ff, Munck 1967, s. 47ff og Harris 1948, og blev solgt til ophugning i sunken til-
1989,s.2Iff. stand. Inden ophugning blev Hvalens oliefyre-

62. Kieler 1993, s. 50, Roslyng-Jensen 1980, s. 61 de kedler udtaget. De blev senere installeret i
og Bjerg 1983, s. 123ff. korvetten Thetis under dens hovedreparation i

63. En række af kilderne nævner at bådene forlod 1950-51. Derudover blev en af Høgens kedler
Danmark under tysk flag. Det vægrer jeg mig opstillet ved Orlogsværftets prøverum. Steen-
ved at tro er rigtigt, da der direkte stod i udle- sen 1953, s. 74.
veringsaftalen, at bådene ikke måtte hejse tysk 70. Olsen 1998, s. 276ff.
flag førend de var uden for danske farvande. 71. Ludvig 1945, s. 15. En række kilder nævner
Havde tyskerne brudt dette punkt, er jeg over- eksplosionen af ammunitions skibet som årsa-
bevist om, at det havde medført en dansk pro- gen til Glentens sænkning, men jeg vælger at
test. stole mere på Erich Gronets værk om den ty-
Vedels privatarkiv i Rigsarkivet. Arkiv nr. ske flåde under 2. Verdenskrig, da dette nor-
6499, BD. NR IO. Mappe om "Udvalget til malt er meget troværdigt.
torpedobådsafleveringen", ParI. komm., bind 4 72. ParI. komm., bind XIII, 1-6, bind 4-6 II, s. 828.
- aktstykker , s. 56. Se også "General-rapport 73. Marinestaben, Kommandør Kjølsen, Militær-
over begivenhederne i Søværnet under den politiske Referater 1940-41. Rigsarkivet. FO
tyske besættelse i tiden fra den 9. april 1940 til ARK 301.007, Westermann 1946, s. 406 og
den 29. august 1943", s. 101. Steensen. 1953, s. 70.

64. Barfod 1999, s. 176, Teisen 1983, s. III og 74. Søværnet opgav dog ikke dets interesse i rno-
I22ff, Tidsskrift for Søvæsen, 1941, s. 239-40 tortorpedobådskonceptet og i juni 1941 blev
samt Teisen 1984, s. 465-66. bl.a. kommandørkaptajn Westermann sendt til

65. 1forbindelse med bygningen af søværnet skibe Sverige for her at få et indtryk af de svenske
var og er det kotume, at der blev fremstillet en motortorpedobådes formåen . En kopi af We-
model af den påtænkte enhed. Jeg har i forbin- stermanns meget detaljerede rapport, der er
delse med denne artikel ledt efter en model af komplet med tegninger af de svenske torpedo-
Glenten eller Dragen, men uden held. Skulle både, findes hos Søværnets Fototjeneste.
nogen kende til en sådan model, hører jeg rne- 75. Efter 29. august 1943 overtog tyskerne de fra
get gerne om det. Dragen- og Glenten-klassen udtagne kanoner,

66. Bjerg 1989, s. 85ff. og de seks enheder af Krieger-klassen blev
67. Det har ikke været muligt for mig at finde ud derfor efter krigen udstyret med en noget sva-

af, hvad Dragen lavede til søs seks dage efter gere armering med 3 37 mm som sværeste
Tysklands kapitulation. Steensen 1953, s. 71 skyts.
ff., Olsen 1998, s. 276ff & Grener 1988, bind 76. Vedels privatarkiv i Rigsarkivet. Arkiv nr.
5, s. 161. 6499, BD. NR IO. Mappe om "Udvalget til

68. Otto Ludvig skriver (Ludvig 1945, s. 16) at torpedobådsafleveringen ". Journal nr. 181/
Dragen var blandt de enheder han var med til 1941. Referat af Hovedudvalget for Krigsma-
at hente i Flensborg, men delle kan ikke have teriels møde i Marineministeriet Torsdag den
været tilfældet. Bådene havde ved den tyske 13. marts 1941 kl. 1430.
overtagelse fået fjernet navneskilte, numre og 77. ParI. komm., bind 4 - aktstykker, s. 26., Steen-
andet, der kunne identificere dem, og skaderne sen 1950 samt Vedels privatarkiv i Rigsarki-
på bådene taget i betragtning kan Otto Ludvig vet. Arkiv nr. 6499, BD. NR I. Dagbog 1940
have taget fejl. Jeg vælger at tro mere på Erich 13/9 - 194I 8/5, s. 307ff. Orlogsværftets Sær-
Grorier og Steensens research, der beskriver at beretning vedrørende Tiden fra 29. august
Dragen blev minesprængt i Geltinger Bugt den 1943 til 31. marts 1944, s. II og 30ff.
14. maj 1945. Grorier 1988, s. 161, Olsen 78. Olsen 1998, s. 72.
1998, s. 276ff og Steensen 1953, s. 73.
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MEDDELELSER FRA

ORLOGSMUSEETS MODELBYGGERLAUG

En afmontrene fra udstillingen på Gladsaxe Bibliotek.

Udstillinger.
Lauget har deltaget i to udstillinger i dette efterår. Den første var på Gladsaxe Hoved­
bibliotek i slutningen af august og begyndelsen af september. Udstillingen fik en fin
modtagelse, og vi vil fremover prøve at gør andre biblioteker interesseret i denne "van­
dreudstilling" .
Den anden udstilling var på "Antik våben og samler messe", søndag den 27. oktober i
Herlevhalleme. På grund af denne udstillings lidt specielle karakter udstillede vi kun 5
skibsmodeller, medens alle de mere pædagogiske modeller og samlinger ikke var med­
taget.

Laugets egne montrer på Orlogsmuseet.
Udstillingen i disse montrer er netop blevet udskiftet, og nu viser vi i den ene montre
renæssance skibe fundet ved udgravningen til nybyggeri ved Christianskirken. Det er
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Christian Lemee der har arrangeret denne lille udstilling af disse meget interessante fund.
Den anden montre indeholder modeller af typiske danske sejlskibe fra begyndelsen af
forrige århundrede samt udstyr og effekter, som har tilhørt en sømand fra de store sejl­
skibes tid. Alle de udstillede genstande er venligst udlånt af Robert Poulsen. I næste
nummer af Marinehistorisk Tidsskrift bringer vi billeder af de to montre.

Tegningsmateriale.
I sidste nummer af Marinehistorisk Tidsskrift efterlyste jeg oplysninger om tegninger,
som laugets medlemmer er i besiddelse af og er villige til at udlåne til kolleger. Der kom
nogle få tilkendegivelser, ligesom lauget har modtaget en del tegninger til Il nyere Il krigs­
skibe, såvel danske som udenlandske, fra en ven af lauget (en tegningsfortegnelse kan
rekvireres hos formanden) Er der andre, som har tegninger til udlån eller kopiering, hører
vi meget gerne fra jer. Formanden, tlf. 4581 69 15.

Medlemslisten.
Den nye medlemsliste er på trapperne. Er der medlemmer, som ønsker ændringer eller
tilføjelser til sidste års medlemsliste må dette snarest meddeles, ligesom E-mail adresser
bedes oplyst. Ring eller E-mail snarest. Telefonnummeret er 45 81 69 15, E-mail adres­
sen er perjessen@mail.tele.dk.

Holmen 1968.

En opfordring til laugets medlemmer om bygning af miniature-skibsmodeller i
størrelsesforholdet 1:250 til dioramaet "Holmen 1968".

I sidste nummer af Marinehistorisk Tidsskrift kunne vi fortælle . at projektet er udvidet
til nu at omfatte næsten hele Holmen . Det betyder. at antallet af skibe er øget til ca. 40
for at vise et realistisk billede af flåden og Holmen i 60'erne . Der er tale om hele reper­
toiret af flådens skibe fra fregatterne af Peder Skram-klassen til de små FLS-b åde.
Foreløbig er kun en mindre del af modellerne under bygning. vi vil derfor gerne i kontakt
med laugsrnedlemmer, der vil give en hånd med i byggearbejdet.
I hele vinterperioden kan man komme i kontakt med os hver tirsdag aften på Orlogsmu­
seet mellem kl. 19 og 21 eller ved telefonisk henvendelse til Poul Beck. tlf. 43 90 33 29.

Poul H. Beck.
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MEDDELELSER FRA ORLOGSMUSEETS VENNER!
MARINEHISTORISK SELSKAB

Resterende arrangementer for sæsonen 2002·2003

Onsdag den 5. februar 2003.
Foredrag. Allan Jørgensen: !!!UlS Birch Dahlerup.

Onsdag den 5. marts 2003.
Foredrag. Poul Grooss: Østersøen 1945-91 i sovjetisk flådeperspek­
tiv.

Onsdag den 9. april 2003.
Generalforsamling med film.

Alle onsdagsmøderne begynder kJ. 19.30 og foreg år i Oriogsmuseet.
Efter onsdagsmøderne vil der være mulighed for at få 2 stk. smørrebrød
med øl og kaffe for ialt 60 kr. Tilmelding hertil skal ske senest mandagen
før mødet til:

Orlogsmuseet tlf. 325463 63.



MARINEHISTORISKE SKRIFTER.

MARINEHISTORISKE SKRIFfER har nu udsendt sit skrift nr. 29, og vi indbyder derfor
medlemmerne til tegning af abonnement.

Ved at udfylde nedenstående blanket kan De dels bestille det nye skrift og dels tegne
abonnement for de kommende skrifter, hvilket sikrer Dem, at De får skrifterne tilsendt
straks, når de udkommer.
Desuden kan De købe de hidtil udsendte skrifter, som der endnu er eksemplarer af til
særdeles lave priser:

l. Jørgen H. Barfod: Slaget i Køge Bugt den l. juli 1677 (1952). Udsolgt*
3. Georg Nørregaard: Fregatten Falster ved Marokko 1753 (1956). 17 kr.
4. Gunnar Olsen, Erik Harremoes, G. Honnens de Lichtenberg og R. Steen Steensen:

De danske stræder og 0resundstolden (1958). 20 kr.
8. G. Honnens de Lichtenberg: Larssen fra 64 (1964). 20 kr.

14. Jørgen H. Barfod: Niels Juel. A Danish Admiral ofthe 17th Century (1977). 20 kr.
16. Ole L. Frantzen: Truslen fra 0st. Dansk-norsk flådepolitik 1769-1807 (1980). 30 kr.
17. Fregatten Bellona's togt til Sydamerika 1840-41.

Skibslægen J.H. Lorchs dagbog (1980). 20 kr.
19. Hans Chr. Bjerg (udg.): Lex Rechnitzer. Optegnelser af viceadmiral H. Wenck,

kontreadmiral H. Rechnitzer og kommandør A.G. Topsøe-Jensen.
Om tilblivelsen af Lov om Søværnet 1932 (1985). 68 kr.

21. Ole L. Frantzen (red.): Linieskibet Holsten 1772-1814 (1988). 60 kr.
22. Jørgen H. Barfod: Flådens Fødsel (1990). 200 kr.
23. Per Wessel -Tolvig (red.): Flådens oprør (1993). 48 kr.
24. Poul Erik Pedersen: Signalering til søs (1995). Flagsignalering i den danske

orlogsflåde i perioden 1720-1800. 98 kr.
25. Jørgen H. Barfod: Christian 3.s flåde (1995). 220 kr.
26. Niels M. Probst: Christian 4.s flåde (1996). 220 kr.
27. Jørgen H. Barfod: "Niels Juels Flåde" (1997). 220 kr.
28. Gunnar Olsen og Svenn Storgaard: Flådens skibe og fartøjer 1945-1995 (1998). 149 kr.
29. Jakob Seerup: Søkadetakademiet i Oplysningstiden (2001). 150 kr.

Evt. forsendelsesomkostninger skal tillægges.

* Et genoptryk er udarbejdet af Køge Marineforening og kan købes af selskabet for 15 kr.

------------ klip ------------------------------------------------------------------------ klip --------
(udfyldes venligst med blokbogstaver)

Undertegnede:

Adresse:

.................................................................................................................
Sæt kryds...... Tegner hermed abonnement på Marinehistoriske Skrifter

fra og med skrift nr. 29, "Søkadetakademiet i Oplysningstiden".

Sæt kryds Bestiller skrift nr.: ..

(underskrift)

Indsendes tilOrlogsmuseet, Overgaden oven Vandet 58, 1415 Kbh. K.


