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PRINCIPIELIE BEMERKNINGER,

Jeg vil begynde dette hovedafenit med at omtale Clausewit's
beremte s2tning, at krig er en fortemttelse af politik med andre
midlers.

Behandlingsudvalget har i sin betenkning flere stedsr taget
kritisk stilling til min undersogelse og revision af demne al krigs
filosofis mest beremte laresmtning. |

Behandlin sudvalget her pd side 9~10 omtal t min uwdredning af
Clausewitz = som det afslutter ved at sige = jeg citerer: "Forfat-
teren mener det sfledes berettiget at forbedre Clausewitz i tekt
med sin udvikling af militere megtforhold" = citat slut.

Hertil er kun at sige: Ja = jeg mener det berettiget at re~
videre Clausewitz i tekt med min udredning., Jeg kan ikke se, at i
der er noget forkert i at revidere en swtning efterhdnden som nye '
momenter dukker op, som ger en tidligere fremsat formulering util- 1
gtrakie 1ig, :

Dglbehandl ingsudvalgets bemsriminger til min udredning af i
Clausewitz ikke forekommer mig helt fyldestgorende skal jeg 1 al |
korthed fremstille min udredning og revision af Clausewitz, sddan
som den finder sted i min afhandling.

I forate kapitel viser jeg, at militarismen spiller en rolle
for fremkomsten af krige - og derfor mener jeg aleme af denne 3,
et leresetningen er forkert. Thi med mindre men vil akeceptere, at
krig og udenrigespolitik er et og det samme, mi man rettelig inddra-
ge den swrlige krigsskabende faktor, militasrismen. Derfor formu=
lerede jeg satningen: jo mindre militarisme, der hersker i en na-
tion, desto sterre er sandsynligheden for, at denne nations krige
er en fortsmttelse af dens udenrigespolitik med andre midler".

I kepitel IV paviser jeg, at de to verdenskrige har haft
katastrofale folger for de europmiske stormagter, og at %“i gtedet
for rent magtpolitisk at ni de mil, de var glet i krig for, fik
hele deres magtfundament undermineret. Dette fumomen overforte je
pd side 143 til Clausewitz laresatning. Jeg indrommer st denne
a'jourfeoring burde vere sket i kepitel IV. Den fardige generille
satning kom derefter til at lydes "Jo mere Sysisk magt, der anven-
des, 1 des mindre grad er krigen en fortesmttelse af udenrigspoli-
tlkken med andre midler". =~ Da jeg tidligere har betegnet milite-
rismen som en magtfaktor i sig selv, mener jeg, at den forste re-
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vigsion eof Clausewitz er indeholdt i den anden. Jeg skal erkende,
at dette ikke ses af page 143 - hvilket er en fejl. Clausewitz's
filosofi udsiger, at krig ganske vidst er underordnet udenrigspo- |
litikken og et af dens midler « siden som behandlingsudvalget
rigtigt pdpeger pd side 10, — men den forudeiger ikke noget on,

at pid et eller andet punkt ken mgtmidlerne blive si voldgomme,

at de kommer til at ligge udenfor udenrigspolitikkens kontrolmi-
ligheder som 1 f.x. de to verdenskrige. I sl tilfwmlde lar krig
ikke noget med udenrigspolitik at gore = men er en simpel ukontrols
label mgtudlosning. Dette forhold mi man mdtage i en defini-
tions Da krig gl tel ikke under alle forhold er en fortsmttelse

af udenrigspolitikken, kan men ikke definere det artsmsssig, men
mi definere det gradsmmesig: jo mere magt, der anvendes, i des
mindre grad er krigen en fortszttelse af udenrigspolitikken med
andre midler,

Denne generelle sa=tning anvenler jeg derefter pé den fore-
liggende situation efter kernmevibmnenes realisering., Jeg rmsonerer
side 144 som sds "Hvor men ved de to verdenskriges start pi begge |
sider kumne leve i den illusion, at en begrensetmzfanvendelse var
tilstrekkelig, da yed vi nu, at en global atomkrig vil slippe sd- |
danne krefter los, at der n=rmest er tale om en ubegrsmset magt- i
anvendelse., Givet 1 og hermed ligger derfor, at magten bliver al-
deles inkontrollabel, hvilket igen indebmrer, at der i virkelig-
heden ikke er tale om en fortssttelse af udenrigspolitikken, men
om en afbrydelse af den. I atomtiden er den globale krig derfor }
ikke lmmgere en fortswmttelse af uvdenrigspolitikken med andre mid-
ler, men en opgivelse af at fere udenrigspolitik®, -~ citat slut.
Denne erkendelse forekommer mig at vere af aldeles efgorende be-
tydninge Thi glr man ud herfra tvinges man til at strsbe efter
at undgd en global atomlrig. Men tvinges til at begremse sig, ‘
hvilket ikke er givet 1 den originale Clausewitzianske laresmtning
der simpelthen uden skelen til magtens Aynamilk 1nderdner enhver |
krig wmder udenrigspolitikken,

Hermed memer Jeg ogsé at have svaret pd behandlinggudval—
gets bemmriming pé slde 24, hvor men hmvder, at enhver krig er
gtartet som et begremset foretagende.' Dette er muligvis rigtizt -
men hvorfor tage sit udgangepunkt i det begrimsede <« og ikke 1
det ubegransede? Prineipielt kan det ene vare lige sd godt som
det andetes Reelt har vi set, at konsekvensen af at tage it ud-
gangspunkt 1 det begrznsede synspunkt har resulteret i ubegrmnsede
magtudlesninger, som de Yo verdenskrige. Det forekommer ndg, pé
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baggrund af atomtidens perspektiver nedvendigt, et vi i den mili-
tore erkendelse tager vores udgangspunkt i den ubegrznsede krig =~
miske kan vi derved opnd at begranse megtudlosningerne.

Sluttelig et par detaljer anglende Clausewitz~diskussionen,
Behandlingsudvalget har pd side 10 eiteret Clausewitsz, der klart
vnderlagger militere synspunkter under udenrigspolitikken, = alt-
84 med andre ord: det er politikken, der skal bestemme over kri=
gene Derl er jeg helt enig og kan ikke se, at dette forhold har
nogen narmere forbindelse til det af mig opstillede problem,

Et par linjer lsmngerc nede pd samme side anker behsmdlings=~
udvalget over min geining: citat: "at den psykologiske og okono~
miske krigsforelse ikke lamgere synes et vewe underordnet den fy-
siske krigsforelse" « citat slut = og behandlingsudvalget siger
dertils jeg citerer: "Dette turde vist vere at vende op og ned pd
den almindelige opfattelse af det indbyrdes forhold mellem uden=
rigspolitikkens magtfaktorer og i hvert fald i modstrid med Jlau~
sewite' tanker" «~ citat slut. Det er muligvis i modstrid med |
Clausewitz ~ der som bekendt ikks spelulerede sé meget i psykolo-
glsk krigsforelse (der jo ikke er det samme som politik), men rent
borteet fra det, mener jeg, at udsagnet er rigtizt. Den kolde f
krig er et nutidefznomen, Hitler anvendte nervekrigen som et fﬂ?wgi
8pil til krigenj Greulpropagandaen var et bifemomen i den forste
verdenskrig, men feor den tid var der lkun 1 ringe grad tale om
egentlig peykologisk krigsforelse, som jeg iovrigt i min afhand-
ling p& side 83 specielt karakteriserer ved noter, som er beregnet
Péd at virke pd fjendens ellisr egne borgere, og ikke specielt pad
modpertens ledere. Havde Bismorok 1 1865 sendt et par tusind
tyske agenter til Frankrig for at undergrave modetendsviljen =
lad det vere et billede pid det moderme propagandespparat = havde
det uden for al tvivl m dfert en krigserklering fra fransk side
allerede 1 1865,

Det man kan tillade sig 1 dag - at fere en krig om sjelene-
er et nyt fenomen i historien og derfor finder Jjeg det berettiget
at konkludere, "at den psykologiske oz ckonomiske krigsferelse
iicke laengere er underordnet den fysiske krigsforelse".
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Jeg skal derefter gi over til de mere &k tuelle sporgsmil.
Behandlingsudvalget siger pi side 28t citats "men udover de frem-|
forte bemerimin er kan behandlingsudvalget 1 det vmsentlige til-
trade forfatterens grundtanker og finder som anfort det udviklede
gennemgdende naturligt pd baggrund af de af forfatteren opstille-
de forudsatninger". c¢itat slut. Altsd behandlingsudvalget kan
tiltrade grundtankerne i afsnittet om atombalancen. DVe, det er
enig 1, at der ideg mi siges at eksistere en atombalance mellem
ost og vest, der usandsynlizger en global atonkrig. Dette er
vigtigt at konstatere sivel i relation til den ojeblikle lige be-
hanéling af denne prisopgave, som i relation til selskabets hele
virksomhed.

Ud fra denne felles antagelse, skal jeg herefter tage de
enkelte prineipielle uenighedssporgsmil op, og begynder med be=-
handlingsudvalgets overvejelser i anledning af min sentenss Der
ekgisterer intet effeclktivt forsvar imod kernevibnene',.

Sagen drejer sig 1 korthed om to sporgsmil: 1) en 1007
eller lige ved 1004's forsvarseffektivitet imod kernevibnene er
en nedvendighed = oz 2) kan man opnd dette?

Behandlingsudvelget besvarer det forste spergsmil benwsg-
tende og siger, at jeg = oitat: "drager noget for forhastede
glutninges> og overser de et angrebs virlminger reducerende mulig-
heder, der dog trods alt mi ekslstere, om det telmisk er muligt
blot at opnd en vis forsvarseffektivitet, selv om den ikke skulle
nd de 100/4" « oitat slut.

Jeg kan ikke anerkende, at jeg har draget noget forhastede
glutninger eller at jeg har overset "de et angrebs virkninger
reducerende muligheder" = hvad dette sd end er for noget. Jeg
giger pd side 118 folgende = citat: "Vi ved fre foreginede kapi-
tel, at det kun er nedvendigt at kaste f4 brintbomber eller atom-
bomber for at opnd en meget stor virkning pd en rakke omrider.
Dette betyder, at selv en lille anvendelse af kernevibnene med-
forer, at forsvarets relative effektivitet bliver meget lille" -~
citat slute ;

Lad o8 entage, at England - Nato's hovedhjornesten = blev

angrebet af en russisk belge pd 100 mellemdistenceraketter eller
tunge bombefly. Selv om luftforsveret imod demne beolge var
95% effektiv - hvad jeg pd ingen mide tror det er = ville de
regsterende 5 raketter eller maskiner med hver sin brintbombe

om bord vare tilstrakkelig til at s®@tte England ud af spillet
som krigsduelig enhed. Det ville efter min mening vare aldeles
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uberettiget ikke at sige, at den relative forsvarseffektivitet
ikke var ganske overordentlig ringe.

Samme betragining kommer men frem til, nir men gér ud fra
den ene af de tre af mig opstillede forsversmetoder, nemlig det
statiske forsvar, defineret af mig som forsvarsomridets absorbe—
ringsevne, med hengyn til at kunne modtage fjendens angreb. Be-
handlingsudvelget er enig med mig i, at absorberingsevnen = Jeg
eliterer: "md antages at vere blevet starkt formindsket, men mi
alligevel mene, at der trods alt findes gradsforskelle mellen
smd, store og meget store nationer”.= citat slut. Jeg er pelve
folgelig enilg i, at der findes gradsfirskelle mellen smi, store
0g meget store nationer. Ien sagen er - at der findes ingen ve=
sensforskelles Og derfor gir behandlingsudvalget ogsd ganske
galt 1 byen, da det pd side 15 siger = jez eciterer: "Tilsynela-
dende blandet forfatteren her det enkelte omrides statiske for-
sver sammen med hele nationens. Det er muligt = og vel oged
sandsynligt -, at Denmrks statiske forsvar er det samme som Ko-
benhavne, men usandsynligt, at Moskvas er det samme som hele
Sovjetunionens". - citat slut.

Hertil er blot at sige, at der formentliz ogsd vil vare
forskelfps engrebets styrke imod Denmark oz imod Sovjetunienen.
Jeg er enig med behandlingsudvalget i det sandsynlige 1, st Dan-
narks statiske forsvar er det samme som Kebenhavns, hverfor en
enkelt brintbombe formentlig vil vere tilstrakkeliz til at satte
Janmark ud af spillet. Men for gensrelt at opnd samme resultat
md man selvfelgelig tage hensyn til angrebsmilets beskaffenhed,
hvilket vil sige, at man for at opnd samme virkning i Sovjet, som |
man opniy ved at keste een brintbombe over Danmark, mi kaste mi-
ske 500 eller 1000 brintbomber over Soviet.

Jeg mener hermed at have tilbagevist behandlin sudvelgets
bemerkning om, at det ikke er nedvendigt et krmve 100% sller nmse
ten 100% forsvaerseffektivitet imod et anzreb med kernmeviben.

| Men tilbage er spergesmilet, om det idag er praktislk muligt
at opnd en sidan effektivitet? Behandlingsudvalget er enig med
mig 1, = Jeg citerer = "at der ikke ved counterair og lignende
- aktioner kan opnfs 1007 sikkerhed imod fjendtlige angreb" ~ ci-
tat slute Behandlingsudvalget er imidlertid tilsyneludende ikke
helt enig med mig i, at e] heller det defensive forsvar i ojje-
blilket ken prmstere en sddan forsverseffektivitet. Det anferer
bleae de helautomatiske forsvarssystemer imod interkontinsntale
raketter, som er under wdvikling og siger, at sidanne forasvars—
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systemer ~ Jez eiterer: "md antages at gilve det defensive for-
svar en vmsenﬁlig_effektivitetsfaragelae ogsé ever for I0BMwra-
ketter, og dermed glve den angrebne en vis overlevelsesmulighed
og eventuelt gengzldelsesmulizhed" - eitat slut. Rent tortset
fra, at man vdmerket kan skeffe sig geng&ldelsaamﬁlighaﬂer uden
sidenne systemer -~ fx, igennem nedgravede raketslidsker, ubide
og hangerskibe, er jeg selvfolgelig enig 1, at disse systemer
vil vere effektivitetsforogende = 1 alle tilfmlde imod fly. Om
man ogsd med et sidant system ken bekmmpe interkontinentale ra-
ketter er imidlertid #rods alt stadigvolk et uafklaret spergsmil
~ om end det er sandsyniigt, at man engang nir s8 langt. Men
derfre og sf til at nd op pd 100%'s effekiivitet or der i ovrigt
et meget stort spring.
Det prineiplelle for udviklingen hidtil er kernevibnenes
“virkeliggorelse, fordi disse helt har forrykket tidefaktoren.
Reketterne er lum den hurtigste mide til at transporsere kerne-
vébnene til milet men strategisk set (ikke taktiek), altsd stra=
tegisk set forekomer det mig, at selv interkontinentale raket-
ter kun hayr medfert mindre gradsamdrincer 1 tidsfaktoren, som
kun er forsvindende i sammenligning med de sndringer, sonm er af-
ledt af kernevibnene, :

Jag mener sfledes at have fast grund under nig ved at
slutte, at det i glle tilf=lde for nerverende ikke er muligt at
opnd et 100% effektivt forsvar i mod kernevibnene, hvilket men
md krwve i atomalderen. ILad mig hvad dette sporgsmil sngir,
slutte med at hidkalde menincen pd Bjerget:
"Information, §/11.57: Zisenhower: "Intet forsvarssystem i dag
kan pd nogen miliz mide vare helt effektivi med hensyn til ot
hindre gennembyud af flyvemaskiner og viben",
"SooDells 17/4 57% "Sandys forklarode, at det under de nuvmr@nde
ongtendigheder var umuligt at forsvare landet effektivt mod et
brintbombeangred" «
"Politiken, 14/2 57: Dincan Sandys: "Man har aldrig opfundet
noget viben uden at andre senere fandt pd modvibon, der kunne
begramse eller oph®=ve dets virlkming., Uen mod raketterne findes
der 1 ojeblikket ikke noget effektivt modviben, oz det ville
vare nnsbefydende med at fore sig selv bag lyset, hvis mam tro-
ede at forsvarsviben mod sidanne raketter hurtigt ville blive
wdviklet",

Der er derfor stadigvek god grun& til at faathalﬁa Trumean
~Atlee=~King erklsringen fra 1945, om at der imod kernevibnene




R

can be no adequate military defenee". Jeg tror, det er ganske
urealistisk og dermed meget farlizt, om vi ikke anerkenderndette
forhold.

Behandlingsudvalzets sporgsmil pd side 17 om den manglen=
de forsvaremulighed iklte kan berettige et prmventivi snsryed skall
Jeg forbigd 1 tavehed.

Behandlingsudvalget har pd sife 19 nogle bemmrkninger t1il
min omtale af mmttelsespunktet.

Jeg beklager, at Jeg har udtrykt mig noget uklart om mmt-
telasspunktet ved at lade dette begreb omfatte to natiener, der
gensidigt kan udslette hinanden. Det prineipielle i sporgsmilet
on mettelsespunkiet er ikke, at der er to natiener, der udsletter
hinanden, men at et omride ken cdelmgses totalt. Dette kommer
noget klarere frem i min afsluttende konklusien, hvor jep siger,

"at mettelsespunkt er megtmidlernes ovre grumse, dva. den gromse,
som den fysiske maggtanvendelse ikke kan overskride uden at miste
sit funktionsformil, hvilket er at sdelmece noget bestiende" -
citat slut,. |

‘Behandlingsudvalget har grensket mine bemmrkninger om
telgespunktet, og mener at jeg allerede heri er niet frem til
min endelige konklusion: stombalancen. Jeg indremmer, at afsnite
tet ikke er helt klart, fordi jeg ilkke har betragtet problemet
rent abetrakt, men sat det 1 forbindelee med den akiuelle, fore-
liggende sitvation. Herved er diskussionen blevet flyttet fra
problemet om magtens overskridelse af sit funktionsformil (der
altsd er at odelmgge noget bestiende) til det forhold, at de to
atommagter ken edelmgge hinenden totalt. Dette er vheldigt - ;
fordl mmttelsegpunktet virkeligt indebarer stor prinaipiel poli-
tisk og militer interesse.

Dette forhold =« at jeg beklageligvis er kommet il at
slore det egentlige 1 mstielsespunktet, er miske forklaringen
pd, at behandlingsudvalget pd side 27 ikke vil snerkende min tes
om, at den materielle eksistens i betydningen, at der i det hele
taget findes et samfund p& vedkommende geografiske omrddu, at
derne materielle skesistens er vigtigere for en nation end den
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rent nationale eksistens, i betydringen integritet.
Jeg sliger felgende herom i1 efhendlingen gide 159%

Hiled kermevibnenes slmindeliggerelse kan vi ikke mere tillade

os at gd ud fra, at den nationale eksistens er det vigtigste

for en nation. For forudsmtningen for, at der i det Lele ta-

get kan blive tale om en national eksistens, er Gogy, at nationen
: har en materiel cksistens. I en atomkrig er ikke alene den .
nationale eksistens truet, men ogsi den materielles Selv om
dette teoretisk set altid har veret muligt, viser dog ikke
mindst den sidste krig (altsd verdenrkrig nr.2) at dette pad
grund af tldefektorens betydning ikke ver praktisk mulizt.
Men i atomalderen er det, der for var teorstisk muligt blevet
praktisk mmligt, Ja endog sandsynligtt,

Jeg vil gerne sperge behandlingsudvalget, om det er for-
kert, at den materielle eksistens er forudsstningen for den |
nationsle eksistens? Dot forekommer i alt fald mig at vere |
selvindlysende rigtigts. Og nér den materielle eksistens er
forudsztningen for den nationsle eksistens, forekomer det |
mig i oversnsotemmelse med logildkens love at konkludere, at |
den materielle eksistens er vigtigere for en nation end den ‘
ngtionale sksistens. :

Behandlingsudvelget mener iklkre glene ikke gt kunne god-
kende dette, men -~ citat: "md oged anse en sédan bemmrlming
for at have en noget defaltisisk tendens" « eitat slut.

Dette forekommer mig at vere en ganske irrelevant bemsrkming,

eftersonm defaitisme almindeligvis omfatter det forhold, at

men ilkke mener, at det kan nytte at kempe for sin sage Dette

: har jeg p& ingen mide hevdet = tvmrtimod har jeg netop ved
tankernes overfaorsel pd USA haviet - gsom udvalget eiterer =
at dette ikke betyder, at TSA skel afskaffe sit militare for=-
svar, og heller ikke at det skal strmkice vAben for kommmunise
meny

¥on tesen om at den materielle ecksistens er vigtigere
end den nationsle eksistens sfledes ikke give anledning +il
en defaitistisk betragztning, kan den anvendt pd rette mide
give anledning til en bide magtmmselg og menneskelis sund
politik, Jeg sunvender den ved min teoretiske undersegelse
af lrigemulighederne, og siger pd slde 162 folgende: " 1
kraft af kernevibnenes reslisering er der for det forste skabt
en atombalance, der vil tendere imod et af mmttelsespunkiet
skabt absolut strategisk ligevmst, som ilke kan smdres ved
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fyeiske magtmidler (md jeg her afbryde citatet og indskyde,
at detie er sagt under forudestning, at transporifektoren og
forsvarsfekitoren holdes nogenlunde konstant). Da en atomkrig
bringer den materislle eksistens i fare, eir der for det andet
skabt ek nyt udenrigepolitisk mil, som er vigtigere end glle
andre udenrigspolitiske mil (nemlig at undgd en global atom=
krig)e Torddet tredie har atombalanceans overlegenhedsvirk-
ning bevirket, at det er blevet ulige vanskeligere at gare
militaristiske synspunkter galdende, P2 grundlag af #rinfor-
skydningsloven kan vi derfor konkludere, at der for ¢jeblik-
ket lun aynes at vere en ringe sandsynliighed for en udenrigse

politisk trinforskydning, dvs. for en global atomlcrig".~ ei-
\_,wat alut, '

Jeg skal herefter gd over til at omtele min udredning
af basespergsmilet, som behandlingsudvalget pd side 21 heve
der = citat: "gnarere synes at folge visse idealey mon gan-
gke naive fredsbevegelsers synsmider end at hvile pd objeke-
tive, strategiske og 1ogi§e overve jelser"- eltat slut.

Dette er jJeg nu ikike helt sikker pd. BSagen er nemlig
ikke 88 lige t1l., Efter at jeg indledningsvis pd side 136
har omtalt detts forhold for USA's vedkommende, siger Jeg
folgende om Sovjets "Rusland opnir i en atomirig hverken
storre sikkerhed imed et engelsk angreb eller trusr ikke Eng-
land 1 hejers grad ved at vare i besiddelse af Jsttyskland
og Polen" = citat slute Ip det nu mon helt naivt ellsr for-
kert?

Jeg vil begynde med at se pé problemet i sig selv =
uden henayn til deployeringsspergsmilet. Jeg kan fakitiak
ikke se, at det med henblik p& en atomkrig har mogen storre
betydning for Rusland at det er i besiddelse af Polen eller -
Jsttysklend? Det kan ramme England aldeles effektivt med
gine raketter fra beser i Sovjet og omvendt kan det ikke med
varslingens og det defensive forsvars nuverende stade opnd
en vesentlig sterre sikkerhed ved at vemre i besiddelse af de
to landee. Det nuverende oa. 1000 kme. lange russiske fore
terrsm yder Sovjet en mmgtig beskyttelse, sifremt opgaven
gdr ud pd at hindre NATO i at trenge ind 1 Soviet med kon=
ventionelle harstyrker a modum Hitler, men hvor talen er om
et angret med kerneviben, kan dette forterren, som en mel-
lemd istanceraket stationeret 1 England gemnemflyver pid en
halv snes minutter eller mindre, kun spille en mindre rolle.
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Et tilsverende ressonement mener jez, man kan anlsgge
pl det vestlige basesystem (hvormed jeg altsd ikke primsrt
forstér sobaser).

For sfvidt man altsd holder deployeringsspergsmil uden-
for ressonementet md een af folgerne af kernevibnenes forryk-
kelse af tidsfalktoren og ef transportmidlernes foregede effekw
tivitet og sterre hestighed vere, at ikke nationale basers
betydning er aftaget.

Ser vi nu pd deployeringsspergemilet, md jeg forst
gore opmarksom pd, at jeg ikke i min afhandling side 121~
122 som anfeort af behandlingsudvalget hor beskmftiget mig med,
citats "nodvendigheden af som modtrek imod forsvarets utile
gtrekielighed at basere aig pd et storre antal spredte deploy-
omrdder" - eitat slute. Jeg har derimod i min afhandling be-
pkaftiget mig med noedvendigheden af at skabe deployeringsmi-
ligheder - og jeg nmvner i den forbindelse hemmeligholdelsen
af deployeringsomriiderne om princippet om allerede i fred at
have deployeret sine atomstyrker, fx. i form af raketberende
undervandabide, der er i seen, og interkontinentale bombefly,
der er pd vingerne. Det, det drejer siz om, er nemlig at
pltabe den bedst milize deployeringsevne = og der foler jeg
mig for NATO's vedkommende pd ingen mide sikker péd, at dette
gkabes ved et basesystem rundt Soviets periféri. Den bedst
mXige deployeringsevine forekommer det mig nenlig indehaves
af raketbarende, atomdrevne undervandsbide. Dette har ogsi
politiske fordele = blandt endet at grimseepisoder ikke au-
tomatisk vil udlese en atomkrig,

En inddragning af deployeringsspergsmilet forrykker sé-
ledes ikke det principielle 1 sagen, at man nu kan true mod-
parten effelktivt pd mange tusind kilometers afstand, hvilket
ikke var hverken praktisk eller teoretisk muligt for 15 ér -
glden. Derfor kan jeg ikke se rettere, at man ikke lamgere
har nar s4 stor interesse i fremskudie baser og forterram,
hvorfor det ildte kan vare urigtigt at sige, at disses betyd-
ning er aftaget. I evrigt or sporgsmilet meget kompliweret
og jeg skal heller ikke pdstd, at jeg har givet en udtenmnende
behandling af dette emme i min opgave = jeg har i det store
og hele indskrmmket mig til at plpege det, der forekom mig at
vere det prineipielle, nemlig at tidefeltorens indenmvrelse
ogsd indsnevrer den geograiiske faktor.
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Neste punkt pd dagsordenen er, at behandlingsudvalget
P& side 35 1 betamkningen ikker mener et kumne godtage min
pistand om, at de prestomare militarstyrkers funktion var at
funktionere, hvorimod de atomare militerstyrkers funktion er
at eksisteres Udvalget siger videre - oitat: "Ogséd tidligere
tillagdes de konventionelle styrker funktionen at eksistere,
herhjemme fx. 1 AP Bernstorff-perioden" - citat slut.

I min opgave siger jeg pd side 185 folgende: "Herud=-
over implicerer de strategiske, taktiske og politiske konse-
kvenser, at selve de militere styrkers funktion er blevet en
endens Deres vesen - deres bestemmelse - deres opgave -
deres funktion ~ deres livsberettigelse, eller hvad mannnu
vil foretramkke at kalde det, er forandret =& meget 1 grad,
at der faktisk er tale om en artsforandring" - citat slut.

Inden jeg glr videre, mi jog knytte en kommentar +til,
hvad jeg forstidr ved en tings bestemmelse eller funktion.
Iad mig gore det m2d et eksempel, It hus bestemmelse er at
blive benyttet til beboelse - hvilket dog ilke kan forhindre,
at man ogsd kan udnytte husets egenskaber pd anden méde, fx.
at det kaster skygge, hvilket famomen kan bruges til at sege
beslkyttelse imod solen.

Ud fra demne betragtning mener Jjeg mig ganske i over-
ensstemmelse med historien nir jeg havder, at de prmatomare
militerstyrkers funktion eller bestemmelse var at funktione-
re, hvilket ikke har forhindret, at de ogsd har virket ved
deres ekslstenss ZIksemplet med AP Bernstorffs-perioden er
derfor kun et eksempel pd at udnytte de militere styrkers
egenskaber pd anden mide, end hvad der egentlig er givet i
deres bestemmelse. Det svarer til skyggeeffekten i1 mlt ek-
gempel med huset. :

Helt anderledes stiller sagen sig i1 atomtiden, PA side
185 i min afhandling siger Jeg felgende: "I kraft af kerne~-
vibnenes fantastiske virkninger er trinforskydninger til slut-
trinnet erkendt som sf usandsynligt, at det nmrmer sig det
umilige. Med andre ords givet i oz med kernevibnenes virk-
ninger er der en sf lille tilbejelighed til at anvende den,
at man ken sige, at de 1 virkeligheden kun kan virke pd nor-
maltrinne t, hvilket igen indebarer, at de ikke kan funktlo=
nere, men kun eksistere" - citat slut. = og pd nmste side:
Ve "Det ser sfledes ud til, at de militmre styrker 1 prineippet

* ] har mistet deres betydning som materielle brugsobjekter,
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y hvorimod de 1 kraft af deres materielle eksistens stadig-
vk spiller en altovervejende peykologisk rolle. Te kan kun
funktionere ved at eksistere, men ved at vare, udever de en
fantastisk virkming, nenlig at wmuliggere en tosidig atomkrigh
-~ citat slut.

Alted for at vende tilbage til mit eksempel med huset:
det,der for ver husets skyggeeffekt, er nu blevet selve hu~
sets efentlige beptemmelse. Dette har premierminister MAC-
Millan i en tale i1 fordret 1957 udtrykt pi demne mides "at
hvis de amerikenske atomraketter, som Englend bliver bade
for, nogensinde m4 anvendes, har de simpelthen ikke opfyldt
deres formdl" - citat slut. |

Behandlincsudvelget ken ifolge betsnkningen side 34
ikke se, jeg citerer: "at den udviklede ide om at = "hvis du
vil freden, s ver forberedt pd krigen" - ikke lemngere g=l-
der', og behandlingsudvalget fortsmiter: sifremt NATO ikke
forbereder sig pd krigen gennem en neje planlmggelse af vib-
nenes envendelse, vil evnen til gengmldelse heller ikke kun-
ne udvikler mest muligt". = citat slute.

Dette rmssonsment holder ikke for en nsrmere prove.
Det smmmenblander nemlig sd vidt jeg kan se det militare og
det politiske aspekt. Militert set er det rigtigt, at de mi-
litere styrker altid md forberede sig pd krigen - ogeé, ndr
deres funktion er at ekeistere. Thi ellers borttager man k
jo grundlaget for at erkende det usandsynlige 1 en gtorkrig.
- Helt anderledes er det, ndr vi glr over i politikken.

Dg NATO i sin tid blev grundlagt var problemstillin-
gen: hvorledes undgéd at den vestlige verden mister sin fri=-
hed = og svaret vars ved dannelsen af en defensiv alliance,
NATO - hvis politik er udtrykt i det gammel romerske princip:
nvis du vil freden, si var forberedt pd krigen. Men siden
oprettelsen af NATO er problemstillingen amndret pd en aldeles
afgorende mAde, thi idag er problemet: hvordan undgd en ny
verdenskrig, uden at denvestlige verden mister sin frihed?
0 det er et helt andet problem end det der ferste den vest-
lige verden sammen i NATO. Dette problem ken kun loses, nér
man snerkender to ting: 1) at den materielle eksistens er
vigtigere end den nationale eksistene = hvilket omsat i pralk-
tisk politik bl.a. betyder, at man ogsd mi give Sovjet ret
til at vere bange for en atomkrig. Ost har nemlig precis
lige 84 meget at frygte af en sidan krig, som vest = nemlig




e R

sin egen undergange 2) At vi anerkender vort medansvar for
udviklingen hidtil og for udviklingen fremover. Og det gor
vl ikke, ved blot at hindh=ve NATO's oprindelige politiske
prineips hvis du vil freden, da vmr forberedt pd krigen, ef-
tersom vort mil er at undgd en ny verdenslxrig. Ved blot pd
klassisk vis at true med militere styrker overlader vi i vir-
keligheden afgerelsen og dermed ansvaret til Sovjet, hvilket
béde turde vare en uansvarlig og en farlig politik,

NATO's politik mi i stedet for forst oz fremmest bestd
i gemmenm styrke at f4 Sovjet til at skeeptere siddanne beting-
elser for et fortsat opger mellem ost og vest, at vi undgir
en ny verdenslrig. Dette gor vi ved at opretholde atom-
balancen, baseret pd troen pd, at de militere styrkers funk-
tion er at eksistere, hvorved de umuligger en ny verdenskrig,
og s& pd grundlag heraf forhandle med Sovjiet og i evrigt be-
kempe det p2 de omrdder, hvor det er muligt at fole hib om
sejren og at sejre, dve. p& de ckonomiske og psykologiske om=
réder samt i de begrsnsede konventionelle lokalkrige, som
mitte opsté.

P4 side 20 i betsmlmingen tager behandlingsudvalget
afstand fra min konklusion om, at " de militmre styrkers
forste mil derfor ikke lamgere er modpartens militere styr-
ker, men hang samfind" - hvilket behandlingsudvalget mener
er helt fejlagtigte

Jeg vil gerne, hvad denne konklusion angdr, begynde
med at erkende, at jeg har draget den péd det forkerte sted.
Konklusionen, der stér pd side 134 1 m in opgave, opstir
efter at jeg har viet, at "samfundet nu er langt vigtigere
for krigsferelsen, end det var tidligere" - hvilket behand-
lingsudvalget er enig 1. Ud fra rmssonementet, at et angreb
bor spites ind p4 det svageste sted, nir jeg frem til, at
de militere styrkere forste midl er fjendens samfund. Dette
er imidle rtid at foregribe udviklingen. Xonklusionen herer
rettelig hjemme i kapitlet om de militare styrkers opgaver
under atomfreden,

Jeg omtalte for et ejeblik siden, at de militwre styr-
kers funktion var blevet en anden = nemlig den at virke ved
deres eksistens - hvilket er et af udglagens af gengzldelses-
politikken,
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Genge=ldelsesstrategien i egentlig forstand bygger pé
den antagelse, at forsver i klassisk forstand imod kermebdb-
nene ikks er mulizt. Den eneste mide, man ken forsvare pig
pd,er ved gengmldelsen. gikkerheden ligger derfor i at skabe
den storst milige angst hos modstanderen for at pibegynde en
ny verdenskrig = og ikke primart i et udbygge sit eget Inds
forsvar. NATO's sikle rhed er ikke ligefrem proportional med,
hvor mange af de russiske baser NATO kan sl ud 1 ferste
bolge & for det kan ikke - som viet - give os sikkerhed nok.
Men NATO's sikkerhed er ligefrem proportional med, hvor stor
angst for en ny verdenskrig Vi kan skabe hos Krutsjof og
Bulgaenine. Og den mide som gengz=ldelsesstrateglen ken skabe
mest angst pd er ved at gere det klart for Sovjet, at en ny
krig ikke primert vil medfere et vestligt angreb pi de rue=-
gigke basef, men primert pd det rusgiske samfund, selv om
Sovjet skulle have startet et praventivt angreb. Atomsira-
tepiens formemste opgave er derfor af-sikre gengmldelsen
under alle forhold og til alle tider, dvs. at serge for ud-
viklingen af den hojest mulige deployeringsevne. I samme
grad som NATO kan skabe et gengm=ldelsesapparat, som ken de-
ployeres og s@ttes ind imod det russiske samfund, selv om
den vestlige verden er sunket 1 grus, i pamme grad opnidr vi
gille rhed for, at Sovjet vil afstd fra et gidant angrede
Atomstrategiens prineilp er altad: militere styrker for at
slremme. Atomstrategiens mil ers fjendens samfund, Atom=
gtrategiens metode ers udviklen af deployeringseviens
2 Atomstrategien er altsd i virkeligheden en strategl,

gon primert sigter pd at wmliggore atomicrigen - og ikke pd
L at vinde eller overleve en atomkrige M3 jeg ogsd om detle
erme hidkalde en sutoritet, forsversminister Duncan Sandys,
der 1 en tale 14/2 57 drog den konklusion, at "hovedtemaet
i vor pelit:l.k:" mi vere at koncentrere vore militamre ansireng-
elser om at forhindre en krig snarere end om at forgvare 08.
Vi mi simpelthen serge for, at der aldrig mere bliver krig".
Wair behandlingsudvalget derfor pd side 20 siger, Jjeg
citererj "at det ville 1 ovrigt vere ulogisk at gld les pa
modpartens samfund - forstdet som alt ikke militert, vel
vidende at hans evne til militer gengmldelse overfor en gely
var intakt", og nir behandlingsudvalget videre mener, at jeg
med min konklusion om, at de militmre styrkers forste mil er
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flendens samfund, at Jeg med denne tese er i uoverenseten-
melse med de pitrategiske tanker, der er rédende i vesten, -
sd er det utvivlisont rigtigt.

Her+il er blot at sige, at NATO's strategl reelt -
for mig at se - er baseret pd dem anitagelse 1) at en ny
storkrig er en mulighed 2) at der er en mulighed for at
opnd sikkerhed ved at bekmmpe de russiske militere styrker.

Det sidste har miske veret rigtigt hidtil, hvor NATO
har varet overlegen m.h.t. gengzldelsesetyrker. Men i sanme
takt Sovjet vinder op pd siden af NATO med raketter og kerne-
viben, i sgmme takt md NATO opgive troen péd, at vores sik-
kerhed hestdr i, hvad vore militare styrker kan gore imod
Sovjets militere styrker, og i samme takt tvinges NATO $il
at erkende, at vores esikkerhed er ligefrem proportional
med, hvad vore militere styrker kan gore imod det russiske
sanfund, =~ Nir NATO ferst er nfiet frem til demne erkendelse,
md kongekvensen ogsi blive, at man forseger at udforme en
gtrategi som primmrt er baseret pd den antagelse, at en
gtorkrig er en umilighed s lange NATO og Sovjet har effek-
tive gengmldelsesstyrker. Konsekvenseme af en sidan an-
tagelse er 1) at det bliver et vigtigt militert og politisk
mil at forhindre gramseepisoder i at brede sig = hvilket
igen 2) betyder at stomviben og langdistancerasketter ikke
gkel enbringes i grenseomriderne, %) at der mi udformes en
lokel krigsstratezi, 4) at et isoleret angreb selv pd et
NATO=land ikke automatisk mi medfore at NATO's semlede mi-
literapperat ruller, 5) at den siden Paris-modet omtalte
integretiering af WATO's styrker bliver af tvivlsom wvardi,
6) at oprettelsen af mobile, centrale reserver bliver en
nedvendighed = og 7) at Denmarks foresvar foruden at deliage
i opretholdelsen af gtcmbalancen gennen versling primert
nd tage sigte pd at imedegd eller forhindre et russisk kup-
forseg imed Danmarke.
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Slutning.

m=mS=ESEnE=

Behandlingsudvelget har flere gange i sin betenkning
undret sig over, , at jeg har kaldt min afhandling for "kag-
tens begrmnsning". Det skinner igemmem, at behandlingsudvelg-
et mener, at det ikke kan se nogen begrensning i min endelige
konklusions opretholdelsen af atombalancen ved skabelsen af
det mest frygtelige gengeldelsesapparats

Det forekommer mig, at behandlingsudvalget her tager
felll af mil og midler.

- Jeg siger 1 mine afsluttende bemmrkninger folgende pa
gide 202~43" Historiens vigtigete lare er laren om begrans—
ningens kunste Denne lare er blevet mere vigtig i atomtiden
end den var tidligere.

Thi en global atomkrig vil sd sikkert som to og to er
fire slippe 8d store magimidler les, at en pd forhind er
i stand til blot at gisne om resultatets /Vi ved, at atom-
magtens anvendelse medferer ubegrmmsede odelmggelser, mn
atommagten har semtidig ndet sin begramsning i den ubegrem-
sede sdelmggelse. limttelsespunktet er indenfor rakkevidies
Atomm gterne ved med sikkerhed, at de kan tage livet af mod~
standeren, men ikike uden selv at gl tile

Da en atomkrig sdledes bliver en ubegremset krig, ma
politikeren og strategen regne med maglens egenbegrensning.
De m& vide, at en atomlrig inwolverer flere krmfter end de
kan styre. Og de md herudover vide, at en atomkrig er en
overtradelse af begremsningen ved jevnbyrdighed, thi en
atomicrig har til formil at amdre en absolut gtrategisk lige-
vest med hensyn til den ef mmttelsespunktet skabte milighed
for en total osdelmggelse, hvilket er umligt at udfere med
fysiske magtmidler.

Alt dette md politikeren og strategen regne med ldag -
og de tvinges derfor til at strabe efter at undgd en global
atomkrig. Der er ikke noget overstatelig organ, sonm patvin-
ger dem demne erkendelse, men det virker pd samme mide.
Atonmegten har kun to alternmativer: den totale edelazzelse
eller magtens begrananing.
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Den grundlegrende begremsning er den atomere begcreng-
ning - det, at udenrigspolitikken iklke mere kan operere med
krigen som ot let, hurtigt og effektivt middel. Den udenrige- -
politiske frihedsgrad til at anvende krige er altsd blevet
starkt begranset = 1 forste rakke hos atommegterne, hvad an-
ghr gensidige globale atomkrige, i anden raitke hos alle na-
tioner efterhdnden som udviklingen skrider frem. Atombalancen
mellem ost og vest begramser de mulige krige til lokale krige
og ﬁupferﬁag. Efterhinden som atombalancen erkendes mere og
mere, mi man antage, at uwdvikiingen vi 1 g4 imod atomfreden,
hvor den fysiske krig begrsnses totalt". = eitet slut.

Magtens begramsning er altsd en filosofi, der gir ud fra
det forhold, at der i dag rent faktisk eksisterer et ubegren-
set odelzggelsesapparat pd begge sider af jerntmppet. Ifter-
gsom det ikke er muligt at afskaffe dette apparat for nirveren—
de gdr den eneste mulige vej til sikkerhed gennem opretholdel~
gen af gtombalancen,

len herved er ogsé opniet folgende begrmnsningert

1) at fysisk krig er blevet begramset til lokale krige

2) at de militsre atomstyrkers funktion er begramset

til at virke ved deres ekmistens.

Behandlingsudvalget slutter sin kritik ved at sperge:
Er da forfatterens konklusion om masgtens begrmmening blot en
konvertering af magtanvendelse = en aritssndring?eitat slut.

Ja, det er nmin hovedkonklusion. Thi selv on jeg ikite
tror pd at krigz er en biologlsk nedvendighed, tror jez pi,
at kampen mellem zst og vest gdr videre, = og nir den kamp
engang er overstiet, da pd andre kampe mellem andre interes—
ser og andre ideologier,

Men magtopgoret kan bortset fra i mindre lokale krige
ikke lmngere foregd med @jsiele hEdler, men mi foregd med
okonomiske, psykologiske, 1daelogiske og kulturelle vibens

Dette er dog sezt under forudsstning af, at der fin-
des en veludbygget militer atommagt indtil et overstatslig
megtorgan kan overtage m gtfunktionen,

Det er sfledes ikke p2 trods af Wi{ e gtyr ﬂ; 3P,
dve. ud fra ideologiske Bynapunktex?giqidag kan se "frentiden
i mode med et begrundet hdb om fred.

Magtens begramsning lader sig kritisere som prisopgave,
- men forhidbentliz ikke som begreb,
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