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| Problemformulering I

lormadlet med denne opgave er at undersgge hvilke @ndringer dansk
forsvarspolitik undergik i perioden 1922-1940 samt hvad, der
vventuelt matte ligge bag sadanne zndringer eller overvejelser
o endringer.

Opgaven tager sit udgangspunkt i forsvarsordningen af 1922, da
il var denne ordning, der kom til at danne baggrund for mellem-
hilgstidens forsvarsdebat. Rent tidsmassigt slutter opgaven
naturligt nok ved den tyske besazttelse den 9. april 1940, der
[r Danmarks vedkommende markerer afslutningen pa mellemkrigs-
| ldden. NAr hele perioden er medtaget skyldes det ogsa, at man
dnrved far et bedre overblik over, hvilken udviklingen de skif-
londe udenrigs og indenrigspolitiske forhold medfegrer, istedet
for det gjebliksbillede et kortere tidsperspektiv let medfgrer.

lIlfra en umiddelbar betragtning er det ikke urimeligt at
anlage, at Danmarks forsvarspolitik kunne vare afgerende bestemt
4l det trusselsbillede, som ledende politikere havde pa det
phageldende tidspunkt. Med andre ord kunne man fristes til at
antage, at Danmarks forsvarspolitik primert var bestemt af
vmverdenen, selvom det formelt er Rigsdag og regeringen der
lnntsatter Danmarks forsvarspolitik.

Stik imod denne antagelse udviser den danske forsvarspolitik
I mellemkrigstiden ved forste @jekast en forbavsende stabilitet,
4 trods af de omvaltninger, der finder sted i omverdenen.

Denne stabilitet er feorst og fremmest tilvejebragt af to
(nktorer. For det ferste var Danmark et lille land, hvis res-
sonrcer var meget begransede. Man kunne derfor ikke ggre sig
forhabninger om for alvor at pavirke den sikkerhedspolitiske
slituation gennem forsvarspolitikken. En beskyttende alliance med
wih ntormagt var heller ikke mulig med andre end Tyskland og da
dulte land blev betragtet som den alvorligste potentielle trus-
uil var en sadan alliance ogsa udelukket.

Dernest blev stabiliteten frembragt af det forhold, at for-
wvnrspolitikken blev benyttet som et vasentligt profileringsemne
il de fire store politiske partier. Det er i lyset af de to
avonnevnte faktorer, at dansk forsvarspolitik i Mellemkrigstiden
ihnl analyseres.

ha det i Danmark er regeringen og folketinget, der fastlagger
v wverordnede rammer, vil jeg derfor tage udgangspunkt i de
I | lkendegivelser og overvejelser, som de forskellige regeringer
iy lolketingets vigtigste partier har foretaget.

henne indfaldsvinkel betyder, at jeg vil fokusere mest pa de






























forsvarsdebat wvar udviklingen indenfor folkeretten. Selvom
udviklingen indenfor folkeretten og vurderingen af trussels-
billedet naturligvis ikke var uafhangige af hinanden, har jeg
alligevel tankt mig at behandle dem, hver for sig. En sadan
fremgangsmade giver efter min mening den mest overskuelige
fremstilling af emnet.

Som man kan se af det ovenstaende var forsvarsordningen
stadig primaert rettet mod Tyskland. Forsvarsdebatten havde, da
ogsa fundet sted under den forudsatning, at den eneste virkelige
trussel mod Danmark udgjordes af Tyskland. Umiddelbart wvar
Tyskland imidlertid sa svagt, at der ikke kunne forventes nogen
aggression her fra. Hvorvidt dette forhold kunne vare ved var
til gengaeld uklart ved forsvarsordningens vedtagelse, ligesom
det var uklart om Tyskland i leangden var villig til at respek-
tere Danmarks sydgrznse.

Derudover var den internationale situation ogsa praget af
Folkeforbundets oprettelse. Oprindeligt var der knyttet en
betydelig grad af forventning til forbundets muligheder for at
fremme afrustningen og dermed forgge afspandingen. Dette fik de
danske politikere til at indtage en afventende holdning i for-
svarsspgrgsmalet i hdb om, at folkeforbundet ville have en
positiv betydning. Fra 1921 stod det imidlertid klart, at man
ikke kunne forvente, at folkeforbundet ville skabe hurtige
resultater indenfor afrustningen.

Alligevel matte den @gjeblikkelige internationale situation
ikke mindst under indtryk af Tysklands og Ruslands svakkelse
betragtes som afspandt. Det var udfra denne opfattelse, at alle
partier kunne enes om et lavere forsvarsniveau.

Hvad angar den folkeretlige situation, sa var den ogsa praget
af folkeforbundets oprettelse. Venstre og Det Konservative
Folkeparti havde i forbindelsen med udfzrdigelsen af 1909-ord-
ningen ment, at Danmark matte have et militar af en vis sterrel-
se, hvis det udfra folkeretten skulle kunne krave sin neutrali-
tet respekteret.

Dette synspunkt blev ikke fraveget i forbindelse med ved-
tagelsen af 1922-ordningen. Tvartimod mente de to partier, at
Danmarks indtraden i Folkeforbundet ogsd medfegrte militare
forpligtelser omend disse forpligtelser ikke blev narmere praci-
seret (3).

De Radikale og Socialdemokratiet opretholdt den modsatte
fortolkning, idet de havdede, at Folkeforbundet ikke kunne
stille krav til medlemsstaternes militare beredskab (4). Ifmlge
dem beted Folkeforbundets solidaritets bestemmelser tvartimod,
at Danmarks neutralitet nu var sikret af forbundet. De kunne



derfor fortsat arbejde for dansk afrustning.

Ingen af parterne fik dog autoriseret deres fortolkning
gennem folkeforbundsarbejdet. Men folketingsflertallet stgttede
regeringens opfattelse og accepterede den som en del af for-
svarsordningens grundlag. Det var derfor, alligevel regeringens
fortolkning, som havde sejret i forste omgang.

Pa trods af den omfattende uenighed lykkedes det alligevel at
opna enighed i det ene tilfazlde, hvor folketinget skulle tage
stilling til en konkret militzraktion i Folkeforbunds regi. I
dette tilfazlde kravedes det dog udelukkende, at danske tropper
lgste politim®ssige opgaver. Der blev derfor ikke taget stilling
til, hvor langt man fra de forskellige partiers side ville vszre
vildllitg il at ga:

Selvom der aldrig kom en endelig afklaring af de ovennavnte
spgrgsmal, sa star det alligevel fast, at alle partier i folke-
tinget i praksis var villige til at lade Danmark patage sig
klart afgransede milite®re forpligtelser, som ikke indebar nogen
fare for at blive involveret i egentlige kamphandlinger. Men
derimod var alle enige om sa vidt muligt at undgd forpligtelser,
hvis omfang ikke umiddelbart kunne overskues.

5. Venstreregering 1922-24

5.1. Linien i forsvarspolitikken 1922-24

Med forsvarsordningen var den officielle forsvarspolitik stort
set fastlagt for resten af Venstres regeringsperiode. Der var nu
et fast fundament for regeringens forsvarspolitik, som havde
samlet et flertal i bade folketing og landsting, hvorfor der
ikke umiddelbart kunne rokkes ved det.

Fra Venstres side tog man tilsyneladende den nye forsvar-
sordning alvorligt. Pa finansloven for 1923-24 fulgte man sale-
des de ordinare bevillinger, som forliget med de konservative
forudsatte.

Alligevel ser man allerede her en afvigelse i forhold til,
hvad der bevillingsmassigt var forudsat i forsvarsordningen. Der
blev nemlig ikke for finansaret 1923-24 fastsat en ekstraordinar
bevilling pa 3. mio kr. til haren. Den afsatte bevilling var kun
pa 2. mio. Endvidere var det kun 1,5 mio. af bevillingen, der
blev brugt i lgbet af finansaret (1).

Hvorvidt dette skyldtes, at regeringen esnskede at spare kan
ikke afgeres med sikkerhed. Men da spgrgsmdlet blev behandlet i
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folketingssalen begrundede Venstre den manglende udnyttelse af
bevillingen med tekniske forhold. De nye vaben som skulle have
veret anskaffet var ganske simpelt ikke fardigafprevede (2).

Selvom denne erklaring skulle vare rigtig kan man naturligvis
ikke udelukke at besparelseshensyn har spillet ind. Det som
forst og fremmest taler imod en sadan tolkning er, at det om-
talte beleb selv efter datidens forhold var af en forholdsvis
beskeden storrelse.

Pa trods af, at de lovgivningsmassige rammer for forsvarspo-
litikken var lagt fast for den resterende del af Venstres re-
geringsperiode, sa var der alligevel en del sporgsmal af admini-
strativ karakter, som endnu var uafklarede.

Disse spergsmal matte afgeres efterhanden, som man begyndte
at fgre lovgivningen ud i praksis. Arbejdet kom for alvor igang
i begyndelsen af 1923, hvor de f@rste overordnede direktiver
blev udstukket fra krigsministeriet. Man begyndte naturligt nok
med Jylland. Her havde man Danmarks eneste landegrznse. Den blev
pa grund af sin beliggenhed og sit udspring i Versaillesfreden
anset for at vare mest udsat.

Planlagningen bar derfor prag af, at man fra politisk hold
enskede en markering af viljen til et forsvar af det genvundne
Sgnderjylland. I overensstemmelse hermed bestemte ministeriet i
marts 1923, at de jyske styrker skulle inddeles i en nordlig og
en sydlig division. Dermed havde man styrker til radighed, der
kunne gribe hurtigt ind i tilfelde af granseuro.

Desuden styrkede man hele haren gennem oprettelsen af en
rezkke ekstra landsstorms og depotbataljoner. Dette skete ved at
udnytte det mandskab, som var tilovers pa grund af de store
eksraindkaldelser under og lige efter krigen. Denne ordning kom
sarligt Senderjylland til gode gennem oprettelsen af fire lands-
tormsbatal joner.

Pa grund af politisk uro i Tyskland blev spgrgsmalet om
Jyllands forsvar imidlertid stadig mere aktuelt i lpbet af 1923.
Pa foranledning af harledelsen tog regeringen derfor spgrgsmalet
op pa et mede i forsvarsradet i december. Her frem gik det
klart, hvor hgj prioritet forsvaret af Senderjylland havde, idet
regeringen i et efterfelgende direktiv meddelte fglgende
"Forsvaret skal optages sd sydligt som muligt pAd dansk grund.
Ministeriet tillagger det sterste betydning, at de genvundne
landsdele ikke overgives til fjenden uden alvorlig modstand fra
den danske hars side." (3).

Derudover s@gte regeringen at styrke forsvaret ved hjazlp af
en razkke andre tiltag, hvor man tildelte landstormen og de
Senderjyske regimenter en rzkke forvarsopgaver, som i tilfalde



af et tysk overraskelsesangreb skulle hindre en overrumpling.

Denne opgave tildeling mgdte bade modstand fra formanden for
landstormskommissionen og generalkommandoen. Sarligt var chefen
for generalkommandoen starkt utilfreds med, at man havde til-
sidesat hans kompetence ved at g& uden om den almindelige kom-
mandovej i tildelingen af opgaverne.

Kritikken blev dog blankt afvist af ministeriet, der blot
erklazrede, at man forventede, at chefen for generalkommandoen
snarest efterkom den givne befaling og ferte planerne ud i livet
(4).

Som man ser var uenigheden om forsvarets udseende ikke afs-
luttet med forsvarsordningens vedtagelse. Striden om den prakti-
ske udfgrelse af ordningen m& nok ses som en forlazngelse af
harens forsgg pa at gere sin indflydelse galdende.

Det er derfor nappe noget tilfazlde, at regeringen gik uden om
de sadvanlige kommando veje. Udover at sikre en loyal gennem-
forelse af regeringens planer var det ogsd en klar manifestation
af, hvem der bestemte.

Underkendelsen af harens ledelse i forbindelse med de for-
skellige mobiliseringsplaner og lokaliseringen af styrkerne er
en klar manifestation af, at det nu var politiske og ikke mili-
tzre hensyn, som fik lov til at bestemme den danske forsvarspo-
litik. Desuden ma& det opfattes som en klar underkendelse af
h&rledelsen som forsvarspolitisk aktgr.

5.2. De internationale perspektiver i forsvarsspgrgsmalet

Selvom forsvarets organisering er med til at afspejle, hvorledes
det skal anvendes, sd ma man ogsa behandle dette spergsmal udfra
andre synspunkter. Af den foregdende gennemgang fremgik det
klart, at Danmarks forsvar stadig var rettet mod Tyskland. Dette
var sa at sige dets prime@re anvendelsesomrade. Nar man havde
valgt at organisere forsvaret sdledes, indgik der naturligvis
hensyn til den internationale situation.

Men i det store hele var det traditionen og Danmarks strate-
giske placering med den store nabo i syd, som vejede tungest for
organiseringen af forsvaret.

Det andet store anvendelsesomrade var det, som var bestemt af
folkeretten, selvom forholdet til Tyskland naturligvis ogsa
spillede ind her. Folkeretten havde primart betydning for den
danske forsvarsdebat pad to omrader. For det ferste var der det
for omtalte spergsmal om, hvor stort et forsvar der skulle til,
fer et land kunne krave sin neutralitet respekteret. Dernast var
der sporgsmalet om Danmarks indtraden i Folkeforbundet medfgrte
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nogen krav til det danske forsvars sterrelse.

I venstreregeringens to sidste &r var der ikke nogen narmere
dregftelse af, hvilke militare forpligtelser deltagelsen i Folke-
forbundet indebar. Man ma derfor antage, at regeringen 14 fast
pa den linie, som forsvarsministeren havde angivet ved frem-
sattelsen af forsvarslovene i maj 1922. Her havde han fremsat
det standpunkt, at forbundspagten indebar en pligt til deltagel-
se i forbundsaktioner. Som argument herfor fremhavede mini-
steren, at Schweiz ved sin optagelse i forbundet havde faet en
dispensation for denne pligt (5).

6. Socialdemokratisk reqgering 1924

6.1. Overtagelsen af regeringsmagten

Efter valget i 1924 havde Socialdemokratiet sammen med Det
radikale Venstre et klart omend spinkelt flertal i folketinget.
Socialdemokratiet kunne herefter danne regering med de radikale
som stgtteparti. Dermed havde Danmark for fgrste gang et folke-
tingsflertal, som var for en militarafrustning. Da den nye
regering tiltradte kunne man derfor forvente, at dansk forsvar-
spolitik ville undergd en andring. Imidlertid havde Socialdemo-
kratiet og de Radikale ikke flertal i Landstinget. Dermed var
den nye regering tvunget til at samarbejde med enten Venstre
eller de Konservative, hvis ikke den ville vare handlingslammet.

Men udsigten til sterre politisk indflydelse havde allerede
fert til, at man fra socialdemokratisk side var begyndt at
beskaftige sig mere indgdende med det forsvarspolitiske omrade.
Aret for regeringsdannelsen havde man i partiets Odense-program
sa smat forberedt det ideologiske grundlag for en eventuel
regeringsdeltagelse.

Tidligere havde man ikke under normale omstandigheder gnsket
at tage et regeringsansvar medmindre Socialdemokratiet havde
fuldstendig flertal i folketinget. Men nu accepterede man mulig-
heden for at bare et parlamentarisk ansvar i andre situationer
(1). Dette beted ogsd, at resten af programmet matte udarbejdes
med et kommende regeringsansvar for gje. Indenfor de vigtigste
politiske omrader opstillede man derfor konkrete reformplaner,
som havde udsigt til at kunne gennemfgres parlamentarisk. For
Forsvarets vedkommende vedtog man et mere detaljeret program end
de tidligere, der havde baret prag af, at den konkrete gennem-
forelse af partiets program ikke var et aktuelt spegrgsmal.



6.2. De indre modsatninger i regeringen

[ partiprogrammet fra 1913 havde forsvarsspgrgsmilet kun faet
felgende omtale: "Afrustning. Internationale stridigheder af-
gores ved voldgift" (2). I Odense-programmet fik dette sp@rgsmal
en lidt mere fyldestgerende omtale idet man skrev: "Militarlove-
ne revideres. Udgifterne formindskes ved militarafrustning. Til
opfyldelse af internationale forpligtelser organiseres fornedent
granse og sgpoliti. Statens reprasentanter i folkenes forbund
skal arbejde for international afrustning." (3).

Den ovennavnte omformulering af partiprogrammet kunne tages
til indtegt for, at man ville sg@ge en afrustning gennemfert, i
det gjeblik man opndede regeringsmagten.

Men da regeringen tiltradte var dens forsvarspolitiske signa-
ler uklare. Staunings tiltradelseserklaring navnte saledes ikke
forsvaret med et ord (4). Dernast var selve regeringens sammen-
s&tning et udtryk for modsat rettede signaler. De to ministre
som var ansvarlige for regeringens forsvars og sikkerhedspolitik
var reprasentanter for to forskellige forsvarspolitiske opfat-
telser.

Forsvarsministeren Laust Rasmussen var tilhanger af afrust-
ning og tilhgrte den mest pacifistiske del af socialdemokratiet.
Udenrigsministeren Grev Carl Moltke var derimod svarere at satte
i bas rent politisk. Men hans baggrund som adelig karrierediplo-
mat og tidligere spofficer gjorde ham til reprasentant for nogle
helt andre vardier end Laust Rasmussen (5).

Det bgr ogsa bemerkes, at Stauning med Moltkes udnavnelse
havde lagt sig indenfor en tradition, hvorefter udenrigsmini-
steren var en fagmand, der i regelen ikke tilhgrte det politiske
magtcentrum (6).

Udnazvnelsen pegede derfor mod en vis kontinuitet i udenrigs-
politikken, hvorimod en ensidig dansk nedrustning kunne betrag-
tes som et brud pa savel den forsvarspolitiske som den udenrigs-
politiske linie, idet Venstreregeringens forsvarspolitik havde
forudsat, at forsvaret var i stand til at lgse opgaver i Folke-
forbundets regi.

Tilsyneladende var det kontinuiteten, som blev sat i hgjsadet
| de fogrste maneder efter regeringsdannelsen. Afrustningsspe@rgs-
malet blev saledes hverken behandlet internt pa& regeringsmeder
@ller kommenteret i folketingssalen frem til august 1924 (7).

Hvad arsagen til denne tilbageholdenhed i sagen har varet,
kan ikke afgores med sikkerhed. Men pa et uofficielt ministermg-
de den 13. august blev sagen behandlet. Heraf fremgar det, at
Stauning var imod, at afrustningsspergsmalet trddte for kraftigt



i forgrunden af hensyn til de politiske vanskeligheder, det
kunne medfgre bade nationalt og internationalt. Han gnskede
derfor en tilnarmelse til de Radikale. Endvidere fremgik det, at
indenrigsministeren var direkte imod afrustning (8).

Staunings udtalelse tyder pa, at Arsagen til ministeriets
passivitet i afrustningssagen var, at regeringschefen priori-
terede den under andre politiske sager, som den ikke matte komme
til at sta i vejen for.

Men det er vard at bemarke, at Staunings opfattelse ikke fik
lov til at std uimodsagt. Forsvarsministeren erklarede, at man
ikke kunne stoppe afrustningsspe@rgsmdlet nu. Desuden snskede han
ikke, at de Radikale fik bestemmende indflydelse pa ministeriets
politik, sa matte man hellere tage et valg (9).

Ved det naste ministermgde den 19. august, hvor udenrigs-
ministeren ogsa var tilstede fremgdr det af Bordings referat, at
uenigheden indenfor regeringen var mere omfattende end den, man
kunne konstatere ved m@det den 13. august. Udover Stauning og
indenrigsminister Hauge var udenrigsministeren ogsa betankelig
ved at fremsatte et afrustningsforslag. De gvrige ministre gav
det dog deres tilslutning.

Dermed var sagen tilsyneladende afgjort. Ifglge Bording
udbyggede udenrigsministeren ganske vist sin kritik af forslaget
pa et efterfglgende ministermsde (10). Men alligevel endte det
med, at forsvarsministeren kunne fremsatte et lovforslag om
afrustning i folketinget.

6.3. Socialdemokratiets afrustningsforslag

I henhold til forslaget skulle der istedet for en har op-
rettes et vagtkorps pa 7000 mand. Men der skulle kun uddannes
800 mand arligt fordelt pa 4 forskellige hold, saledes at den
staende styrke kun ville blive pd 200 mand. Korpset skulle kun
have en lettere bevabning.

Dets opgaver skulle vare at foretage gransebevogtning og
almindelig neutralitetshdndhavelse i tilfalde af internationale
konflikter. Derudover skulle korpset ogsd kunne bistd politiet
ved opretholdelsen af lov og orden (11). Forsvarsministeren
anslog, at udgifterne til dette vagtkorps ville blive pa 5,6
millioner om aret. Ministeren fremsatte ogsd et lovforslag om
omdannelsen af fladen til en sdkaldt "statsmarine", hvilket for
fladens vedkommende ville f& lignende konsekvenser som forslaget
om vagtkorpset ville fa for haren. De arlige omkostninger for
dette forslag ansloges at ville ligge pa& omkring 11,5 mio kr.
(12,
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Forslagene var imidlertid, s& drastiske, at selv de Radikale
ikke kunne forventes at ville acceptere dem. De Radikale havde i
deres partiprogram fastholdt deres holdning til forsvaret,
sdledes som den allerede var blevet formuleret i 1905 (13-

Hvorledes en afrustning konkret skulle udformes, havde de
Radikale senest taget stilling til i forsvarskommissionens
beteznkning fra 1922. Heraf frem gidr det, at de radikale gnskede
en ordning med et udgiftsniveau, der for harens vedkommende 1a&
pa omkring det dobbelte af Socialdemokratiets forslag, narmere
bestemt 9,5 mio . Derimod havde de Radikale kun @nsket udgifter
pa 9,4 mio kr. til fladen (14).

Til geng®ld matte man forvente, at de gnskede at opretholde
et minevasen, hvilket Socialdemokratiets forslag ellers lagde op
til at afskaffe. Det kan derfor ikke undre, at forslaget virkede
som en regd klud pa store dele af oppositionen. I lgbet af efter-
Aret udlgste forslaget saledes en heftig debat i Folketinget og
pressen.

6.4. Udenrigsministeren i offensiven

Under denne debat blev regeringens interne uenighed antydet
overfor offentligheden. Dette skyldtes, at udenrigsministeren
var yderst forbeholden i sin tilslutning til regeringens for-
nlag, hvilket gjorde ham til en taknemmelig skydeskive for
oppositionen. Pa trods af dette opretholdt udenrigsministeren
nin distance til forslaget, og han tildelte narmest sig selv en
meglerrolle. Han fastholdt sdledes, at: " den udenrigspolitisk
net heldigste 1lgsning i denne sag vil vare den, der i h@jeste
gqrad formar at forlige de forskellige standpunkter " (15).

Udenrigsministerens skepsis overfor forslaget gik dog heller
lkke ubemzrket hen i forhold til regeringens interne overvejel-
wer. I lepbet af efteraret havde ministeren indhentet oplysninger
om de udenlandske regeringers holdning til den danske regerings
anlrustningsforslag. Udlandets holdning var imidlertid praget af
iilbredt skepsis overfor det danske initiativ.

Man skal dog vere opmarksom pa, at udlandet (undtagen Tysk-
land) formentlig ikke havde den store interesse for dansk for-
nvarspolitik. De tilbagemeldinger som udlandet kom med, kan
dorfor muligvis ses som et udtryk for en "vennetjenste" overfor
flen danske forsvarsminister.

De gvrige regeringsmedlemmer mgdte da ogsa udenrigsministeren
fed udbredt skepsis, da han forsggte at bruge udlandets tilba-
yemeldinger til at underbygge sin kritik af afrustningsforsla-
yot. Debatten om udlandets holdning fandt sted pa et minister-
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ske udfprelse af forslaget, sa er der ingen tvivl om, at det er
socialdemokraterne, der har strukket sig langst. Dermed ma Stau-
nings gnske om en pragmagtisk§ linie overfor de Radikale siges
at have vundet en endelig sejr over Laust Rasmussens mere ufor-
sonlige holdning.

Denne udgang pa forhandlingerne beted tillige, at regeringen
havde sin ryg fri i Folketinget. Nu risikerede man ikke en
regeringskrise ved at komme i mindretal pa afrustningsforslage-
ne. Dermed var man langt friere stillet i forhandlingerne med
Venstre.

6.6. Forhandlinger med Venstre

Hvorvidt udenrigsministerens gnske om en forstaelse med Venstre
blev taget lige sa alvorligt, er derimod svarere at afgere. P.
Munch beretter imidlertid, at Stauning den 22. januar 1925
overfor ham tilkendegav, at han gnskede et resultat med Venstre
(20). Som felge af denne samtale tog Munch kontakt til Moltesen
og Oluf Krégh, som var de medlemmer af Venstres folketingsgrup-
pe, der blev betragtet, som de mest forhandlingsvenlige i for-
avarsspergsmalet (21).

Den 22. januar talte Munch med Moltesen og dagen efter med
Kragh (22). De to venstrelederes budskab var nogenlunde ensly-
dende. Ingen af dem var afvisende overfor tanken om et forlig
med de Radikale og socialdemokraterne. Men de mente begge to, at
der matte et paskud til, fer Venstre kunne ga med til en andring
af 1922-ordningen. De var derfor enige om at henvise til resul-
taterne af sommerens ventede afrustningsforhandlinger, som den
laktor der kunne give et sadant paskud.

Oluf Kragh, der var den mest meddelsomme af de to afslgrede
overfor Munch, at Venstres folketingsgruppe var delt i spgrgs-
madlet. Under forhandlingerne om 1922-ordningen skulle Kragh
angiveligt selv have forslaet en betydelig billigere forsvar-
nordning end den, man i sidste ende vedtog. Denne ordning skulle
| det vasentlige have bygget pa fladen. Men forslaget var af
Venstres folketingsgruppe blevet forkastet med en stemmes fler-
tal (23).

Munch mener selv, at den episode, som Kragh omtaler, ma have
fundet sted i maj 1921. Men pa baggrund af Venstres rigsdags-
(jruppes protokoller har Knud Larsen i sin bog: "Forsvar og
'nlkeforbund" kunnet fastsla, at dette ikke kan have varet
lilfeldet. I Venstres folketingsgruppe var der ganske vist en
nlstemning om to forskellige forsvarsforslag, hvorunder Kraghs
ll@j blev nedstemt med to stemmer. Men Kraghs forslag var ikke
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en forsvarsordning, der byggede pa fladen. Hvis han har forslaet
en sadan ordning, m& det derfor vare for 1921 (24).

Pa trods af ungjagtighederne i Munchs beretning, sa kan man
konstatere, at der uden tvivl har varet en intern uenighed i
Venstres folketingsgruppe, som Munch har varet opmarksom pa.
lvad det angdr stemmer Munchs beretning overens med protokollen
for Venstres Folketingsgruppe.

Der kan heller ikke vare tvivl om, at Munch har gnsket at
udnytte denne uenighed. At dette skulle vare sket i forstaelse
med regeringen, er der heller ikke grund til at anfagte. Man ma
saledes formode, at regeringen har haft samme opfattelse af
uenigheden i Venstre som Munch.

Spgrgsmdalet er derfor, hvordan man har snsket at udnytte
denne viden. Har man ensket at opnd en yderligere splittelse
Iindenfor den borgerlige flgj eller har man ensket at spille pa
uenigheden for at opna et forlig.

Munch havder selv, at han afsluttede samtalen med Kragh ved
at konstatere, at det ikke forelgbigt var muligt at na til en
lorhandling af forsvarsspergsmalet. Men man ville tilrettelagge
forhandlingerne saledes, at det sa 1idt som muligt vanskelig-
gjorde forhandling naste ar. Kragh kunne ikke helt give det
samme lgfte, da det ikke wvar ham selv, men Brorson der var ord-
lorer.

Selvom kontakterne til Venstre tilsyneladende ikke havde
nogen umiddelbar udsigt til at bare frugt, sa kom der alligevel
ot nyt initiativ fra forsvarsministeren. Den 26. januar havde
han et megde med Munch, hvor han gav udtryk for, at regeringen
var villig til udskyde den videre behandling af afrustnings-
npergsmalet under forudsatning af, at der kom en henvendelse fra
Venstre, hvori dette parti stillede i udsigt, at det ville ga
Ind i en realitetsforhandling til efterdret. (25).

Munch havder, at regeringen skulle have truffet denne be-
slutning pa et ministermgde legrdag den 23. januar (26).
Af landbrugsminister Kristian Bordings dagbog over det social-
(lemokratiske ministerium fremgdr det, at emnet blev drsftet pa
¢t ministermgde netop denne dag. Selvom det ikke fremgdr hvilken
beslutning man ndede frem til pa dette m@de, sa bekrafter det
Munchs pastand om, at det var i samarbejde med regeringen, at
han sogte kontakt til Venstre.

Af Munchs og Bordings fremstillinger fremgdr det, at Munch og
Hording havde den opfattelse, at bade Moltesen og Kragh gik ind
pa forsvarsministerens ide (27). De ville derfor se@ge at bane
vej for, en udtalelse fra Venstres folketingsgruppe, der kunne
tilgodese regeringens egnsker (28).



Udtalelsen skulle angiveligt vere fremsat pd udvalgets m@de
den 12. februar. Men dette skete ikke (29). Dagen efter for-
klarede Kragh, at arsagen til den manglende henvendelse wvar en
tale af Stauning, hvori han havde udtalt, at nu var Venstre nok
pa vej i forsvarsspgrgsmalet. Denne udtalelse havde gjort det
umuligt for Kragh at fd folketingsgruppen og bestyrelsen med sig
(31008

Det er ikke muligt at afgere om Stauning havde nogen bagtanke
med sin bemzrkning eller om han fremsatte den uden at tanke pa
de mulige konsekvenser. Men umiddelbart stemmer den darligt
overens med den forsigtige forhandlingslinie han igvrigt havde
lagt op til. Pa den anden side kunne det virke som en darlig
undskyldning fra Kraghs side, sd han kunne dakke over, at folke-
tingsgruppen under ingen omstandigheder var villig til at faglge
ham. Hvis der virkelig havde varet et starkt gnske i Venstre om
at nd frem til et forlig, sa havde Staunings bemarkning antage-
ligvis ikke varet afgerende.

Alligevel wvar enhver tanke om et bredt forlig ikke opgivet.
Munch beretter, at marineministeriets chef admiral Rechnitzer
efterfelgende havde et ma@de med Kragh og Moltesen, der ifglge
admiralen havde varet meget ivrige for at holde muligheden for
et forlig aben (31).

Som jeg tildels har veret inde pa fer er Munchs fremstilling
af begivenhederne ingenlunde uproblematisk. Udover de paviste
ungjagtigheder, sa er det bemarkelsesvardigt, at protokollen for
Venstres rigsdagsgruppe overhovedet ikke navner, at forsvars-
spergsmalet har varet til debat i januar og februar 1925.

Munchs beskrivelse af begivenhederne stemmer dog sa godt
overens med de oplysninger, som fremgar af Bordings dagbog, at
der ikke er grund til at anfzgte hovedtrazkkene i det billede,
man far ved at sammenholde de to kilder. Dette betyder dog ikke,
at man kan udelukke ungjagtigheder i stil med de tidligere
paAviste.

Desuden er de to kilder ikke i stand til at belyse, hvorfor
kontakterne mellem de to parter opherte efter samtalen med Rech-
nitzer. Bording og Munchs oplysninger er derfor ikke tilstrakke-
lige til at bryde med det billede, at parterne stod for langt
fra hinanden. Den politiske situation bar prag af, at det wvar to
politiske blokke, som stod overfor hinanden og der wvar ingen
lyst til at forazre hinanden noget gennem et kompromis.

At der var kredse blandt de Radikale, som var meget skeptiske
overfor regeringen var dog ikke tilstrzkkeligt til, at man for
alvor ville give forsvarspolitiske indrgmmelser. Indenfor Ven-
ntre var situationen tilsyneladende den samme, der var nok
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stadig et mindretal, som @gnskede en tilnarmelse til de Radikale
0g maske endda til socialdemokraterne, men de kunne ikke fa
opbakning til at give virkelige indremmelser.

For regeringens vedkommende var situationen en lidt anden man
var tilsyneladende villig til at strakke sig langt for at undga
en regeringskrise, hvad enten den sa var forarsaget af interne
forhold eller forholdet til Landstinget. Den stilstand i for-
handlingerne, som var indtradt i februar indebar, at Munch
begyndte at forberede udarbejdelsen af en betankning, som skulle
ligge til grund for en gennemfgrelse af kompromisset mellem
socialdemokratiet og de Radikale mod Venstre og de konservatives
stemmer (32).

Dette resultat blev dog forhindret. Munch angiver selv, at
dette skyldtes, at udvalget ikke kunne na at fa udarbejdet
udtalelser fra de militzre sagkyndige (33). Men udvalget havde
mulighed for at fortsatte arbejdet uden de sagkyndiges udtalel-
ser. Man kan derfor ikke afvise, at det wvar de forligsvenlige
krzfter i regeringen, som forhindrede, at man i f@rste omgang
trak noget ned over hovedet pa det borgerlige mindretal. Man
wnskede abenbart at undga endnu en konflikt med Landstinget.

Denne fortolkning bestyrkes af, at Munch selv navner, at der
pa dette tidspunkt stadig var stemning for at vente (34). Han
praciserer dog ikke, hvem det var, der var omfattet af denne
stemning. Istedet for betaznkningen afgav udvalget en beretning
0g sagens afggrelse blev udskudt til neste folketingssamling,
naledes som Venstre havde @nsket.

Pa baggrund af det gennemgaede begivenhedsforleb fornemmer
man, at regeringen frem til dette tidspunkt ikke @snskede helt at
Iraskrive sig muligheden for at fa Venstre i tale. Det wvigtigste
formadl har formentlig varet at tilfredsstille udenrigsmini-
steren. Men et resultat med Venstre ville afgjort styrke re-
geringen, ligesom man ikke kunne udelukke, at kontakterne ville
nedfegre yderligere splid i den borgerlige lejr, hvilket uden
tvivl ville vare en karkommen sidegevinst.

En sadan tolkning bestyrkes af, at forsvarsministeren allere-
ile pa et ministermgde den 12. januar omtalte, hvilke ned-
nkaringer der efter hans mening kunne have udsigt til at blive
gennemfgrt uden konflikt.

Der var tale om besparelser i stgrrelsesordenen 7,5 mil. Kkr.
snom skulle primert skulle opndes gennem udsattelse af nyanskaf-
lelser og aflysning af efterarsmangvrerne (35). Dette peger ikke
pa, at man for alvor har troet pa muligheden for at na til en
lorstdelse med Venstre pa baggrund af afrustningsforslaget. Men
man har pa den anden side ikke troet, at Venstre wvar helt ube-



vegelig.

Regeringens skepsis viste sig dog at vare mere end velbe-
grundet. Venstre var ikke engang villig til at acceptere de
mindre besparelser, da de blev fremlagt. I efterdret var situa-
tionen sdledes den samme, der var ikke kommet noget internatio-
nalt nedrustningsresultat. Venstre var stadig ikke villig til at
indga i en realitetsforhandling pa baggrund af afrustningsfor-
nlaget. Tvaertimod var de sagkyndige nu fremkommet med kritiske
udtalelser, der trak i den modsatte retning (36).

Hermed synes regeringens talmodighed at vare sluppet op. Det
radikalt/socialdemokratiske forslag blev vedtaget i Folketinget
mod de konservative og Venstres stemmer. Herefter blev forslaget
oversendt til Landstinget, der imidlertid ikke fik behandlet det
| den tilbagevarende del af rigsdagsssamlingen 1925-26 (37).

h.7. Arsagerne til Socialdemokratiets fohandlingslinie

bet der umiddelbart springer i @gjnene i det ovenstaende hand-
lingsforleb er, hvorledes Socialdemokratiet tilsyneladende
nkifter kurs. I legbet af efteraret er der bade tegn p& forhand-
lingsvilje og alt eller intet politik. Men efter nytar bliver
forhandlingsvil jen tilsyneladende stadig mere fremherskende bade
| ministeriets interne forhandlinger og i de signaler, som
hliver afgivet overfor omverdenen.

Socialdemokratiet wvirkede betydeligt mere kompromissggende
ond de Radikale. Dette er en holdning, som tilsyneladende star i
kontrast til partiets pafaldende ligegyldighed under forhand-
lingerne om 1922-ordningen.

En vasentlig arsag er naturligvis, at Socialdemokratiet i
kraft af sin regeringsposition og det afrustningsvenlige folke-
IIngsflertal, som var opstdet i 1924, nu kunne gere sig hab om
it fa en bestemmende indflydelse. Dette var dog en forventning,
som kun kunne indfries, hvis man viste imgdekommenhed overfor
hiide de Radikale og Venstre.

Hermed havde Socialdemokratiet accepteret de spilleregler,
iom var palagt en mindretalsregering, hvis den ville ge@re sig
hab om at overleve i langere tid.

Den politiske situation kan imidlertid ikke udggre hele
lorklaringen pa den socialdemokratiske forhandlingsvilje. Som
pavist ovenfor havde udenrigsministeren formentlig sin del af
vren for dette.

Knud Larsen har i denne forbindelse fremlagt den teori, at
"fauning netop skulle have udnavnt Moltke med det formdl at
ntekke den mest pacifistisk indstillede del af partiet (38). En
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sadan opfattelse stemmer overens med Munchs pdstand om, at
Stauning allerede i 1921 skulle have tilkendegivet, at der kunne
tenkes situationer, hvor Socialdemokratiet kunne bringes til at
stemme for Venstres forslag til forsvarsordning (39).

Et andet forhold, der taler for Knud Larsens opfattelse, er,
at Stauning under debatten om @ndringen af Socialdemokratiets
partiprogram i 1913 afslgrede sig som latent forsvarsvenlig. Her
(Jjorde Stauning sig til talsmands for, at man skulle beholde et
program punkt, hvori det hed, at der skulle ske: "Obligatorisk
lysisk opdragelse af ungdommen gennem gymnastik, vabenbrug og
anden legemsgvelse" (40).

Selvom Knud Larsens opfattelse derfor ikke kan udelukkes pa
baggrund af det gennemgaede materiale, mener jeg ikke, at der er
tilstrazkkelig baggrund for umiddelbart at faste 1id til den.

Til gengald er der ingen tvivl om, at Stauning internt i
ministeriet gjorde sig til talsmand for en nedprioritering af
afrustningssporgsmalet, der i legbet af folketingsdret 1924-25
blev mere og mere udtalt samtidig med, at den vandt stadig
ntorre tilslutning indenfor ministeriet.

I forste omgang gav det sig udslag i en accept af Moltkes
forhandlingslinie. Men ifglge Bordings referater blev man pa
flere ministermgder i lebet af fordret enig om at nedtone af-
rustningsspegrgsmalet af hensyn til en rzkke andre sager (41).

Denne udvikling kulminerede tilsyneladende pa ministermgderne
den 27-28 marts, hvor Stauning direkte erklarede, at nedskarin-
yer pa forsvaret var for lille et sporgsmdl at ga til valg pa.
Man matte have en razkke store sager igennem forst. (42).

Nar denne linie kunne sejre forholdsvis let hanger det uden
lvivl sammen med, at afrustning aldrig havde varet en marke-sag
lor Socialdemokratiet pa samme made som det havde varet for de
ltadikale. Det var sociale og gkonomiske reformer, der talte.
Ywerligt havde Stauning stéaet for en pragmatisk linie, hvilket
lwrst og fremmest havde givet sig udslag i hans indtraden i
ingeringen under den 1. Verdenskrig pa et tidspunkt, hvor samme
ingering administrede en betydelig oprustning.

Det blev derfor betydeligt lettere at bgje af i forsvars-
sngen, efterhanden som regeringen sa, at den kunne g@re sig hab
om at fa afgorende indflydelse pd lgsningen af en rakke betyd-
ningsfulde sager, sasom valutaspergsmalet og ikke mindst ar-

v jdsmandskonflikten, som det lykkedes at lgse under trussel om
lovindgreb.

Forliget med de Radikale var i virkeligheden en nasten genial
laktisk mangvre. Man havde herigennem sikret sig mod, at for-
warsspgrgsmalet kunne udlese en regeringskrise ved at bringe



regeringen i mindretal i folketinget.

Den ovennavnte nedprioritering af forsvarsspergsmalet bet@d
derfor, at kontakten til Venstre var forholdsvis omkostningsfri.
Hlegeringen havde nemlig pa forhand tilkendegivet, at den ikke
nodvendigvis ville satte sin egen skazbne pa spil ved at udskrive
valg i det @jeblik den blev underkendt af landstinget.

Hvis man opndede et forlig med Venstre ville det styrke
regeringens autoritet. Men blev dette ikke resultatet, wvar det
Ingen katastrofe. Man kunne sa bebrejde oppositionen dens
manglende forhandlingsvilje. Samtidig ville de indrgmmelser man
havde givet de Radikale vare omkostningsfri, idet de ikke kunne
A virkning uden Venstres accept i Landstinget.

Med andre ord kan kompromiset med de Radikale ikke ngdvendig-
vis tages til indtagt for en reel vilje til at give ste@rre
Indrgmmelser pad forsvarsomradet, da regeringen kan have spillet
pd at forslaget ville blive forkastet af Landstingsflertallet.

At den socialdemokratiske holdning ikke indebar en ubegranset
Imadekommenhed blev markeret af finanslovsforslaget for 1925-26.
Ifolge dette forslag skulle haren kun have en ekstraordinar be-
villing pa 1 million, selvom forsvarsordningen af 1922 forud-
Hatte en bevilling pa 3 mio. (43).

Derudover var de ordinazre bevillinger sat betydeligt lavere
und det som Venstre og de konservative mente at ordningen krave-
le. En del af denne nedskaring blev ganske vist opvejet af den
forhejede kronekurs. Men det var ikke nok for de Konservative og
VYunstre. Dette forte til, at landstinget ved sin behandling af
ungen forhgjede bevillingerne. For harens vedkommende blev de
lorhgjet med 5 mio. og for fladen blev de sat op med 1 mio. kr.
(44). Endelig blev den ekstraordinzre bevilling forhgjet til 3
mlo, sa den la pa det niveau, scom forsvarsordningen forudsatte
(45).

Selvom bade Socialdemokratiet og de radikale fordegmte dette
mindretalsdiktat og kravede afrustningsforslaget lagt ud til
[blkeafstemning, sa affandt begge partier sig i resten af re-
yeringsperioden med den forsvarspolitik som de borgerlige parti-
w1 havde lagt. Der blev fremsat enkelte nedskaringsforslag. Men
der var i al vasentlighed tale om gentagelser af de tidligere
nndskeringsforslag, ligesom afrustningsforslaget blev fremsat
sndnu engang inden regeringen gik af.

h,H. Folkerettens betyvdning for debatten

llenrigspolitisk inddrog debatten ikke kun de @vrige staters
holdning til det danske forsvar. Den tjente ogsa til at klargere



27

de politiske partiers opfattelse af folkerettens betydning for
forsvaret.

Fremsattelsen af afrustningsforslaget gjorde det klart, at
den socialdemokratiske regering @nskede et brud med den fol-
keretlige opfattelse af forsvaret, som den tidligere regering
havde reprasenteret.

Dette var ikke overraskende, eftersom Socialdemokratiet og de
Radikale pa det principielle plan hele tiden havde anfagtet, at
Folkeforbundspagten eller de folkeretlige neutralitetsregler
indeholdt nogen krav til sterrelsen af det danske forsvar.

Den socialdemokratiske opfattelse betwd, at man ved forsla-
gets fremsattelse ikke fandt det nedigt at komme med nogen
nermere redeg@grelse for de folkeretlige aspekter ved forslaget.

Det blev derfor den borgerlige opposition, der tog spgrg-
smalet op. Venstres ordfgrer den tidligere forsvarsminister
Brorson mente saledes, at afrustningsforslaget var i strid med
folkerettens neutralitetsregler. Han henholdt sig til den linie,
som hans parti allerede havde anlagt under arbejdet med for-
svarsordningen af 1909.

Her havde man taget udgangspunkt i Haagerkonventionernes
bestemmelse om, at en neutral magt i forhold til de midler den
rader over er forpligtet til at hindre enhver kraznkelse af de
neutralitetsregler, som konventionen indeholder.

Dette fik Brorson til at konkludere : "nar en neutral stat
med de midler, hvorover den rader havde og har pligt til at
verge sig mod neutralitetskrankelser ligger heri en alvorlig
opfordring til at patage sig betydelige byrder bade af personel
0g finansiel art for at kunne lgse sine forpligtelser." (46).

Endvidere henviste han til den tidligere konseilsprasident og
juridisk professor Deuntzer, der havde udtalt, at et brud pa
neutraliteten efter folkeretten ikke kunne besvares udelukkende
med en protest (47).

Med hensyn til Folkeforbundet mente Venstre ikke, at dets
regler indebar en egentlig juridisk forpligtigelse til at op-
tetholde et forsvar. Men til gengald var der tale om en moralsk
florpligtelse, idet Danmark havde skrevet under pa, at man loyalt
ng effektivt ville handhave forbundspagten.

Dermed wvar solidaritetsreglerne i Folkeforbundspagten ude-—
lukkende medvirkende til at understrege de krav til oprethol-
lelsen af et dansk forsvar, som folkeretten allerede indebar
(48). Brorson papegede dog, at oprettelsen af Folkeforbundet
havde styrket den kollektive sikkerhed saledes, at det var
miligt at bevage sig ned til et lavere forsvarsberedskab end for
voerdenskrigen.



1922-ordningen var et udtryk for dette forhold, idet den
udgjorde en nedskaring af militeret. Men samtidig levede op til
de krav om et effektivt forsvar, som folkeretten fordrede. De
konservative tilsluttede sig Venstres opfattelse og udbyggede
udfra de samme grundsynspunkter kritikken af regeringen (49).

Pa trods af udenrigsministerens egen betankelighed ved af-
rustningsforslagene, var han alligevel i stand til at anfagte de
to borgerlige partiers opfattelse af situationen. Han h=avdede,
at Deuntzer og de andre folkeretslardes opfattelser var for-
®#ldede pa grund af oprettelsen af Folkeforbundet.

Forbundets solidaritetsgrundsatning ville nemlig ifglge
udenrigsministeren medfgre, at en angribende stat uanset for-
holdende i det angrebne land medfegre, at angriberen nedkaldte
hele folkeforbundets tavngsforfglgning over sig (50).

Dermed havde man ligesom f@r regeringsskiftet to helt for-
tkellige folkeretlige opfattelser staende overfor hinanden. To
npfattelser som ingen af parterne havde faet autoriseret i et
Internationalt forum, man kunne altsa stadig bruge opfattelserne
nom vaben i en indenrigspolitisk stillingskrig.

Madske havde Venstre bevaget sig en smule ved at erklare, at
lorpligtelsen overfor Folkeforbundet udelukkende var af moralsk
karakter. Fe@r regeringsskiftet havde Venstre kun talt om en
lorpligtelse uden at tage stilling til karakteren af denne.

Endelig var det selviglgelig ikke helt uden betydning, at det
nu var den socialdemokratisk/radikale opfattelse, som var re-
yeringsmagtens holdning.

.9 Den militaere planlagning

| det fglgende vil jeg se pa om, der igennem den militzre plan-
legning var andringer eller forsegg pd ®ndringer af forsvarspoli-
I lkken under den socialdemokratiske regering.

Der er i perioden forholdsvis fa planlagningsmassige initia-
llver fra krigsministeriet, hvilket i sig selv indikerer, at
ingeringen formodentlig ikke har haft de store planer om at
gribe ind i forsvarspolitikken ad administrativ vej.

Planlagningen af Jyllands forsvar var allerede pabegyndt i
1923, De overordnede forhold var derfor tilrettelagt ved den
sncialdemokratiske regerings tiltradelse og det kan ikke ses, at
der i pgvrigt har varet forsgg pa ®ndring af planlagningen. De
lnvere instanser kunne derfor uhindret fortsatte fastsattelsen
il detal jerne uden indgriben fra politisk hold.

IF'or Sjellands vedkommende var situationen imidlertid en
mden. Ved regeringsskiftet i 1924 var der endnu ikke udarbejdet



en plan for gens forsvar. Det var derfor naturligt, at krigs-
ministeriet i november 1924 anmodede generalkommandoen om en
udtalelse for de militzre synspunkter, der burde lagges til
grund for direktiver vedrgrerende dels Sjallands forsvar dels
anvendelsen af den samlede arme.

Det kan ikke konstateres, at denne anmodning fra krigsmini-
nteriet havde forbindelse til regeringsskiftet eller at regerin-
gen skulle have haft planer om at benytte sig af resultatet.
Derimod blev udformningen af et svar trukket i langdrag af de
militere myndigheder. Svaret pa forspe@rgslen indgik ferst til
krigsministeriet i december 1926.

Det er vanskeligt med sikkerhed at afgere om svaret blev
[ 11bageholdt indtil, der fra politisk hold blaste en lidt mere
lorsvarsvenlig vind. Men det er padfaldende, at svaret blot kom
lre dage efter den socialdemokratiske regering var blevet aflgst
al en venstreregering.

At den sene besvarelse virkelig skyldtes en politisk bereg-
ning fra generalkommandoens side antydes desuden af, at de
viurderinger, som indgik i redegerelsen, var nasten enslydende
med dem, som havde indgdet i harens argumentation mod afrust-
ningsforslaget nasten et ar fer (51).

h.10. Status ved regeringsskiftet 1926

Man kan ikke sige, at forsvarspolitikken undergik nogen egentlig
mndring under den socialdemokratiske regering. Dette skyldtes
Ikke Socialdemokratiet, som under indtryk af den nye parlamen-
lnriske situation var yderst forhandlingsvenlig. Men Socialdemo-
kratiet har nok overvurderet de indflydelsesmuligheder, som det
nye folketingsflertal og indhavelsen af regeringsmagten indebar.

Den politiske udvikling havde skabt to blokke, som allerede
ph dette tidspunkt var sa rodfastede, at det var nasten umuligt
1l forene dem. Dertil kom, at debatten om 1922-ordningen endnu
var meget tet pa. Et forlig ville derfor uvargerligt betyde, at
mindst en af parterne ville tabe ansigt, medmindre der dukkede
Iye argumenter op.

Dette skete ikke og begge parter fandt det istedet politisk
npportunt at tage en konfrontation, hvorved Venstre blev tvunget
i1l at bekende sig til den bestaende forsvarsordning. Dette
lmtpd, at situationen blev fastlast i resten af den socialdemo-
hiantiske regeringsperiode, pa grund af det borgerlige lands-
lingsflertal.

Ingen af parterne kunne gennemf@gre noget uden den andens
medvirken og man kunne derfor holde hinanden i skak. Der fulgte
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nhdledes ikke andre forsvarspolitiske andringer af regeringsskif-
let end dem, som var indeholdt i det faktum, at man nu havde en
regering med en anden indstilling til, hvordan forsvarordningen
nkulle anvendes i en krisesituation.

Dette beted, at det i realiteten var den forsvarsvenlige del
nl Venstre, der sammen med de konservative og haren, blev vin-
lere i det politiske spil. Der var ganske vist ikke mulighed for
nt forbedre ordningen. Men til geng®ld undgik man nedskaringer.
herved fik de forsvarsvenlige krafter det stgrst mulige udbytte
nl deres forhalingspolitik.



7. Venstreregering 1926

7.1. Venstres overtagelse af regeringsmagten

Under valgkampen i 1926 var det den gkonomiske krise, som
pragede debatten. Venstre og de Konservative fremhavede
ngdvendigheden af besparelser medens Socialdemokratiet og de
Konservative kunne mgdes i kravet om en aktiv erhvervspoli-
tik. Ifelge Socialdemokratiet skulle dette blandt andet ske
ved gennemfprelsen af de forslag om tilskud, som havde
udlgst valget, hvorimod de konservative gnskede at beskytte
byerhvervene gennem en toldmur.

Valgkampen kom dog ikke til at abne nye parlamentariske
alliencer. Men det lykkedes for Socialdemokratiet at @ge sin
andel af stemmerne en smule, medens Venstre ogsa gik frem.
Men da de Radikale tabte stemmer og de Konservative gik frem
betead valget, at de Konservative og Venstre igen havde
flertal i folketinget, ligesom i perioden 1920-24.

Umiddelbart lagde dette op til en genoptagelse af det
borgerlige samarbejde fra den forgaende periode. Men istedet
dannede Venstre regering efter forst at have faet tilsagn om
arbejdsro fra de Radikale og dernast fra de Konservative.
Indenfor de konservative razkker fgrte det uden twvivl til en
vis bitterhed, at Venstre fgrst havde taget kontakt til de
Radikale og ikke havde ensket at indga i et mere formali-
seret samarbejde med de Konservative. Dette gav sig i ferste
omgang udslag i, at man ikke som i 1920 gav ministeriet sin
fulde parlamentariske stette.

Da ministeriets heller ikke indledte noget fast samar-
bejde med de Radikale, matte regeringen sgge et flertal fra
sag til sag. Disse omstandigheder skulle vise sig at fa
afgerende betydning for regeringens forsvarspolitik og i
sidste ende for dens politiske liv.

P4 trods af regeringens frie stilling og de Konservatives
begransede tilsagn om stette viste det sig hurtigt, at det
var de Konservative som skulle bare hovedparten af regerin-
gens program igennem. Det var derfor forholdet mellem de to
partier, som blev afgsrende for regeringens forsvarspolitik.












har ofte nok peget pa samarbejdets store betydning; men
negtes kan det ikke, at et og andet kunne tyde pa, at det
kan blive nedvendigt at lare Venstres regering og rigsdags-
mend fornuft.... gennem en kamp." (7).

Man kan ikke undlade at fa den tanke, at Christmas Mgl-
lers ®#ndrede holdning hang sammen med hans @ndrede stilling
1 partiet. I 1927 havde de Konservative fart regeringens
kriseforanstaltninger igennem uden at fd sterre indrommel-
ser. Dette var et klart nederlag for Piirschel. Men i 1928
forsggte han endnu en gang at f4 nogen af de Konservative
erhvervspolitiske synspunkter igennem.

Det var ferst og fremmest spgrgsmdlet om told, der var et
stridspunkt. Men selvom partiets synspunkter ikke var langt
Ira de socialdemokratiske, sd lykkedes det ikke at fa soci-
aldemokraterne til at stemme for det konservative forslag.

Plirschel stod herefter meget svagt indenfor den konserva-
live folketingsgruppe og det gjorde ikke hans stilling
lettere, at Christmas Mgller abenlyst havde modarbejdet hans
politik. I foraret 1928 havde han sdledes udtalt, at det var
muligt, at de Konservative ville stemme imod deres eget
toldforslag, hvis Socialdemokratiet stemte for (8). Denne
obstruktionspolitik blev nok tydeligst markeret i National-
l'idende, hvor Christmas Mgller havdede, at : " Toldsp@rgs-
milet er pany sunket ned i sin naturlige ubemarkethed her i
landet." (9). Udtalelsens ordlyd, bekrazftede Christmas
Maller i pvrigt senere i folketingssalen (10).

De ovennavnte udtalelser var bade med til at svakke
"irschel internt i partiet og overfor offentligheden. Dertil
kommer, at Christmas Mgller blot lagde navn til en skepsis
wverfor told, som var meget udbredt indenfor Det Konservati-
ve Folkeparti. Sarligt wvar partiets landboflej naturligvis
lilbgjelig til at vere enig med Venstre i modstanden mod
fold. Christmas Mgller kunne derfor i kraft af sine udtalel-
fier promovere sig som rival til den stadigt mere svakkede
Mirschel (11).

Dette beted imidlertid, at Christmas Mgller darligt kunne
profilere partiet pd toldspgrgsmalet, da han havde erstattet
I"irschel som leder. Det kan derfor ikke undre, at han greb
Il forsvarspolitikken, da det var en sag, som kunne samle
jile flaje i partiet.
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Venstres forslag til en ny forsvarsordning var ikke
blevet fardigbehandlet i den foregdende rigsdagssamling. Det
var derfor blevet genfremsat i efteraret 1929. Pa baggrund
af Venstres forslag forhandlede de to partier i lgbet af
vinteren 1928-29 om en ny forsvarsordning. Men til sidst
stod det klart, at man ikke kunne komme videre selvom det nu
var under 4 mill. der skilte parterne ad (12).

Herefter skarpede de Konservative tonen overfor Venstre.
Man fremsatte simpelthen forslag om at forhgje finanslovens
militerudgifter med 6,5 mill. kr. , hvis dette forslag blev
vedtaget ville udgifterne dermed nd op pa et niveau, der
svarede til forudsatningerne i 1922-ordningen.

7.4. Den statsretlige baggqrund for de kons. overveijelser

Da dette forslag blev stemt ned valgte man fra konservativ
side at undlade at stemme for finansloven. Da Socialdemokra-
tiet stemte imod og de Radikale ogsa undlod at stemme betad
det, at forslaget faldt, hvorefter der blev udskrevet valg.
Det lader sig ikke afgere med sikkerhed om man fra konser-
vativ side har gnsket et definitivt brud med Venstre. Det
forekommer dog sandsynligt, at de konservative folketings-
medlemmer var opmarksomme pad den mulighed, at konfronta-
tionskursen i forsvarsspgrgsmalet kunne fgre til en rege-
ringskrise og i sidste ende et valg. Men man kan ikke ude-
lukke, at stgrstedelen af folketingsgruppen forst havde
forventet en sadan krise i forbindelse med afstemningen om
regeringens forsvarsforslag.

Hvis blot Socialdemokratiet undlod at stemme imod finans-
loven eller de Radikale stemte for, sd ville finansloven
nemlig blive vedtaget og dette var ikke nogen usandsynlig
udgang pa sagen, ndr man sd pd, hvorledes Socialdemokratiet
g de Radikale tidligere havde stemt.

Selvom der skulle indtraffe en regeringskrise i forbin-
delse med finanslovsafstemningen, sa har man formentlig ikke
Ira konservativ side anset et valg som den eneste udgang pa
krisen. Muligvis har man oven i kgbet anset et valg som den
mindst sandsynlige udgang pa en regeringskrise, hvilket er
den lpsning som nyere forskning har haldet til (13).

Dette skyldes, at den parlamentariske praksis pa dette
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tidspunkt endnu ikke var kommet ind i faste rammer. Det var
derfor uklart, hvorledes en regeringskrise ville forlgbe,
nar en mindretalsregering fik et flertal imod sig i folke-
tinget. Siden Systemskiftet var det he@jest forekommet tre
gange, at en regering havde benyttet en folketingsopl@sning
som et kampskridt overfor tinget og et folketingsvalg som
lolge af en finanslovsforkastelse havde slet ikke fundet
nted efter Systemskiftet (14).

De konservative havde selv gjort sig til talsmand for den
holdning, at en regeringskrise ikke uden videre burde fgre
til et folketingsvalg, hvis der var tale om, at en mindre-
lalsregering havde tabt en afstemning i folketinget. Dette
ntandpunkt var bade blevet forfagtet af Bent Holstein og
Victor Piirschel (15). Deres argument gik farst og fremmest
pa, at regeringen havde mistet sit parlamentariske grundlag
ng dermed ogsa retten til at benytte de prarogativer, som en
regering almindeligvis kunne benytte sig af herunder retten
il at udskrive valg.

Selvom Piirschels holdning naturligvis var praget af hans
nngagement som konservativ politiker, sa havde han ogsa en
betydelig autoritet, som jurist. Hans opfattelse af situa-
lionen havde derfor ekstra vaegt, dertil kom at ingen af de
andre partier tog klart afstand fra den konservative hold-
ning. At situationen i det mindste ikke blev opfattet som
helt klar bestyrkes ogsda af, at statsministeren ikke straks
vwlter finanslovsafstemningen udskrev valg. Han meddelte
lwrst sin beslutning om udskrivelse af wvalg dagen efter, da
han havde konfereret sagen med kongen.

Formentlig har de konservative derfor accepteret en
regeringskrise, som en mulig udgang pa konfrontationskursen
| forsvarsspgrgsmalet. Men det har til gengazld forekommet
nom en fjernere mulighed, at prisen for at sta fast ville
hlive et valg. Istedet ville der i tilfalde af forhandlinger
om dannelsen af en ny regering uden nyvalg blive abnet
milighed for en konservativ regeringsdeltagelse. Det er ikke
nnandsynligt, at det er sadan den konservative folketings-
(jrtuppe har anskuet situationen. Dermed havde Det Konservati-
v Folkeparti gode muligheder for at blive vindere i det
politiske spil, hvis man stod fast, medens risikoen modsat
har fremstdet som forholdsvis minimal.
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mokratiet i en arrazkke havde varet i opposition til Venstre.
Det kan derfor ikke undre, at man fra Socialdemokratisk side
benyttede sig af denne mulighed for at komme regeringen til
livs.

Selvom de Radikale nok generelt havde stgrre mulighed for
politisk indflydelse end Socialdemokratiet, sd& var det med
hensyn til forsvarsspergsmdlet nogenlunde de samme forhold,
der gjorde sig galdende for de Radikale som for Socialdemo-
kratiet. De Radikale udviste derfor den samme passivitet i
forsvarssp@rgsmalet som Socialdemokratiet.

Der var ganske vist kontakter mellem Venstre og de Radi-
kale, men de var langt mere sporadiske end i den foregaende
regeringsperiode (17). NA&r man betragter begivenhederne
under et, er der nazppe baggrund for at antage, at de havde
sterre vagt end de kontakter, som Venstre havde til de
wvrige partier. Det kan derfor heller ikke undre, at der
hverken skete nogen @ndring i de Radikales eller Socialdemo-

kratiets standpunkter.

7.6 Den militare planlagning 1926-29

Fra militaert hold forsegte man at unddrage sig politisk
indblanding ved at holde en lav profil. Da forsvarspolitik
ikke var et af de vesentligste temaer pa den politiske
dagsorden lykkedes denne taktik i det store hele.

Der blev dog fra politisk hold udstedt et direktiv for
bade Jyllands og Sj=®llands forsvar i maj 1928. Direktivet
for Jyllands forsvar var kun en gentagelse af det tidligere
direktiv fra 1923. Direktivet for Sjzllands forsvar var det
lorste, som blev udstedt efter vedtagelsen af 1922ordningen.
| direktivet hed det :" Den sjallandske harstyrke skal skal
n@de fjenden ved kysten og satte sin fulde kraft ind pa at
nfsla landgangen." (18).

Hermed illustrede regeringen sin vilje til at fgre et
reelt forsvar i tilfalde af et angreb. Regeringen var sale-
les i overenstemmelse med den linie, som var blevet lagt af
den sidste Venstreregering blandt andet igennem direktivet
lor Jyllands forsvar fra 1923. Derudover var direktivet ogsa
un opbakning til den militare ledelse pa hvis anbefalinger
direktivet byggede.
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P4 dette tidspunkt viste ministeriet dog ogsa interesse
for at kontrollere den militare planlagning, idet man udbad
sig oplysninger om, hvilke havne og fjorde der patanktes
sparret i tilfzlde af krigshandlinger.

Samtidig udbad man sig forslag til direktiver angdende
forskellige militere forberedelser. Dette initiativ afslgre-
de ikke blot, at ministeriet nu gnskede at have hand i hanke
med den militare planlagning. Det gjorde det ogsa klart at
ministeriet ikke havde kendskab til store dele af samme
planlagning (19).

8. Socialdemokratisk reqering 1929

8.1. Valget 1929

Pa baggrund af den manglende interesse for forsvarspolitik
indenfor den politiske debat kan det ikke undre, at valget
forte til et konservativt nederlag. Dermed kom Piirschels
overvejelser i forbindelse med vedtagelsen af forsvarsbud-
getet aret for til at holde stik. Man satte ikke blot det
borgerlige samarbejde over styr, man fik ogsa et folketings-
flertal og en regering, som set med konservative gjne havde
et endnu ringere forsvarspolitisk standpunkt end venstrere-
geringen.

Havde Socialdemokratiet ladet forsvarspolitikken trade
lidt i baggrunden under Madsen-Mygdals regering, sa tog de
til gengald revanche under valgkampen. Socialdemokratiets
valgkamp var sa heftig, at det ikke kunne undgd at gere
indtryk blandt afrustningstilhangere. Munch navner saledes i
sine erindringer, at: "Oplgsningsgrundlaget havde varet
milit®rspgrgsmalet, og begge de to partier fgrte valgkampen
sterkt pa dette, men socialdemokraternes aggitation var
meget voldsommere end vor;" (1).

Det kan derfor heller ikke undre, at forsvarssp@rgsmalet
kom til at indtage en forholdsvis central placering efter
valget i forbindelse med regeringsforhandlingerne. Det var
ikke sa®rligt vanskeligt for de to partier at enes om et
falles forsvarsprogram, da de jo tidligere havde staet



sammen i denne sag. Valgkampen havde udelukkende medvirket
til at fremhave denne enighed.

Derimod indebar den fokus som Socialdemokratiet havde
tildelt forsvaret under valgkampen imidlertid visse van-
skeligheder. Nu kunne bade Socialdemokratiet og de Radikale
nemlig siges at have en sarlig interesse i spgrgsmalet, da
det nu fremstod som en markesag for dem begge. Stauning var
dog fra begyndelsen villig til at lade sit parti afsta fra
forsvarsministerposten. Men det var en anden sag med resten
af partiets ledelse.

Finansminister Bramsnas navner i sine erindringer, at
Stauning var villig til at lade vare med at genudnavne Laust
Rasmussen (2). Oplysnindﬁiekreftes af Munch, der havder, at
Stauning ligefrem gnskede ham som forsvarsminister (3).
Selvom man ikke kan se bortfra, at de to politikeres frem-
stillinger kan indeholde en tendens eller efterrationali-
seringer, sda bekrafter de uafhangigt af hinanden, at de
Radikale blev tilbudt forsvarsministerposten, hvilket far
denne oplysning til at fremsta som ret palidelig.

Den stemmer da ogsa overens med Staunings pragmagtiske
linie overfor mange af partiets markesager. Det gjaldt om at
opna indflydelse og derigennem resultater, sa betsd det knap
sd meget, om man ofrede nogle principper.

I dette tilfelde var det imidlertid ikke kun et princip,
som skulle ofres. Det var den eneste socialdemokratiske
minister fra Staunings fe@rste ministerium, som i givet fald
ikke ville blive genudnavnt (Nina Bang var ded). Det viste
sig da ogsa, at Laust Rasmussen havde for stor opbakning i
partiet til, at Stauning kunne ofre ham.

Forskningen har ikke med sikkerhed kunnet afdakke Stau-
nings motiver til at ville undlade en genudnavnelse af Laust
Rasmussen eller betydningen af hans villighed til at ville
afsta forsvarsministerposten til de Radikale (4). Men man
kan konkludere, at Stauning pa intet tidpunkt havde varet
egentlig pascifist eller forsvarsuvenlig. Hans e@enske om
Munch som forsvarsminister vidner i det mindste om, at han
ikke kunne mobilisere den ste@grste entusiasme i forbindelse
med afrustningen. Dermed stemmer hans overvejelser i for-
bindelse med regeringsforhandlingerne med de Radikale godt
overens med den linie, som han hidtil havde staet for.



Derimod kan Staunings overvejelse om at opgive Laust
Rasmussen formentlig ikke tages til indtagt for et egentlig
gnske om et kursskift indenfor forsvarspolitikken. Dette var
selvsagt umuliggjort af det nys overstaede valg, som blandt
andet var wvundet pa kravet om afrustning. Det forestdende
regeringssamarbejde med de Radikale var ogsa medvirkende til
at udelukke et sadant kursskifte. @nsket om Munch som for-
svarsminister kan da heller ikke ligefrem kaldes et for-

svarsvenligt skridt.

8.2. Genfremsattelsen af afrustningsforslaget

Ved begyndelsen af rigsdagssamlingen 1929-30 havde Soci-
aldemokratiet og de Radikale, fundet deres gamle afrust-
ningsforslag frem. Allerede i sin abningstale bekendtgjorde
Stauning, at Regeringen ville relancere det gamle afrust-
ningsforslag (5).

Den polarisering som forarets valg havde skabt hang endnu

—i luften, og det kan derfor ikke undre at fronterne var
trukket skarpt op. Mest markant mellem de Konservative og
Socialdemokratiet. Men i det hele taget mellem hgjre og
venstre side i1 folketingssalen.

Forsvarsministeren forsggte saledes ved fremlaggelsen af
lovforslaget at pavise, at Venstre og de Konservative ikke i
praksis havde levet op til de standpunkter, som de selv
havde fremfert. De to partier havde saledes bevilliget
utilstrekkelige midler til fladdens vedligeholdelse og nybyg-
ningskonto, medens de havde flertallet i Folketinget. Dette
betegd, at fladen i 1929 langt fra levede op til de krav, som
1922-ordningen stillede (6).

Endvidere fastholdt han Socialdemokratiet og de Radikales
standpunkt om, at afrustningsforslaget ville sikre et for-
svarsberedskab, der var i overensstemmelse med de folkeret-
lige krav til forsvaret (7). Forsvarsministeren tog de
manglende bevillinger til fladen til indtagt for, at de
Konservative og Venstre havde accepteret regeringens for-
tolkning af folkeretten. Det kan ikke undre, at forsvarsmi-
nisteren blev bakket op i denne holdning af udenrigsminis-

teren.
Venstre og de Konservative fastholdt imidlertid deres
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fortolkning af folkeretten (8). Man henholdt sig til, at
udgifterne for fladen var blevet sat for lavt, fordi de
sagkyndige havde anslaet de ngdvendige til et for lavt belgb
(9).

De Konservative anforte endvidere, at man maske havde
slakket en smule pa principperne af nsd. Men det var blot et
yderligere argument for at std fast og vare konsekvent nu.
Ved afslutningen af 1. behandlingen fastholdt Venstres
ordfgrer sin holdning til regeringens forslag, hvorfor han
ikke kunne betragte det, som et forhandlingsoplag. Alligevel
understregede han sin vilje til forhandling (10).

Denne antydning af en dobbelthed i Venstres erklaringer
kom ogsa til at prage partiets handlinger. Munch beretter,
at Venstre i oktober og november flere gange sendte fglere
ud til regeringen. Men ifglge Munch ferte det ikke til noget
resultat, da Venstre ikke var villig til at ga langere ned
end 30 mill. medens regeringen stod fast pa en ordning
omkring 20 mill. kr. (11).

Af protokollerne for Venstres rigsdagsgruppe fremgar det
da ogsa, at der var en stemning imod videre forhandlinger pa
det foreliggende grundlag. Ifglge I.A. Hansens udtalelser pa
et mgde for Venstres rigsdagsgruppe den 6. november var
dette ogsa i overensstemmelse med den generelle holdning i
partiet (12).

8.3. Forhandlinger med Venstre

Det var fegrst da afrustningsforslaget efter 1. behandling
var overgaet til udvalgsbehandling, at Venstre igen tog
kontakt til regeringen. I februar 1930 fremgar det af mini-
stermgdeprotokollen, at disse fglere nu havde faet en sa
alvorlig karakter, at statsministeren s& sig foranlediget
til at tage sp@rgsmalet op overfor hele regeringen (13).

Af statsministerens redeggrelse fremgik det, at Venstre
gnskede en tilnarmelse til regeringen. Men Venstre onskede
at udskyde sporgsmalet til naste rigsdagssamling, hvilket
blandt andet skyldtes forholdet til de Konservative. Venstre
ville ifglge Stauning vente med en l@sning til de Konserva-
tive var kommet med deres udspil. Man forventede nemlig, at
de konservative krav ville vare sd omfattende, at det ville
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styrke stemningen for, at Venstre skulle sgge en lgsning med
regeringen.

Den naste manedstid var der ifslge ministermsdeprotokol-
len javnlig kontakt mellem Venstre og regeringen. Men den
14. marts bred forhandlingerne forelesbig sammen (14). Det
fremgar ikke af ministermgdeprotokollen, hvad der efter
regeringens opfattelse var arsagen til bruddet. Men pa et
tidligere regeringsmgde havde Stauning havdet, at Venstre
forst og fremmest enskede en forbedring af fladen.

Dette stemmer ikke overens med referatet af Venstres
fellesgruppemgde den 14. marts. Heraf fremgik det, at Ven-
stre fogrst og fremmest betragtede varnepligten, som det
spergsmal, der skilte parterne ad (15).

Arsagen kan dog vare, at Venstre var splittet i spergs-
malet om forhandlinger. Den forligsvenlige fl@zj med Kragh i
spidsen havde allerede for 1922-ordningens vedtagelse lagt
storst vaegt pa fladen. Det var derfor naturligt om denne
flej i sine kontakter til regeringen fgrst og fremmest havde

JLremfort gnsket om forbedringer af fladen. Senere da resten
af Venstres folketingsgruppe er blevet inddraget er der sa
opstaet andre vanskeligheder.

Uanset hvad arsagen til bruddet var, s& besluttede re-
geringen den 24. marts at impdkomme Venstres enske ved at
udskyde en afgerelse af forsvarsspergsmalet til naste rigs-
dagssamling. Man enskede abenbart ikke pa dette tidspunkt en
ny konflikt med Landstingets flertal (16). Dette begivenheds-
forleb bekrazftes igvrigt af Munchs erindringer (17).

Det er i gvrigt bemzrkelsesvaerdigt, at det var statsmini-
steren og ikke forsvarsministeren, som stod for sterstedelen
af forhandlingerne med Venstre i lebet af februar og marts.
Statsministeren navner selv en mulig Arsag til dette, idet
han siger, at det wvar Venstres repre®sentanter, der havde
henvendt sig til ham (18). Det kan ikke udelukkes, at dette
var tilfeldet, da man i Venstre kan have haft ste@rre tillid
til Stauning end Laust Rasmussen, eller ogsd har man ensket
at forhandle med Stauning, fordi han var regeringsleder.

Munch betegner i sine erindringer disse henvendelser, som
forseg pa at holde de Radikale udenfor. Venstre har maske
gjort sig hdb om at kunne opna en bedre aftale med Stauning,
end der kunne opnds med forsvarsministeren eller den samlede



regering, hvorefter Staunings autoritet som regerings og
partileder kunne f& denne ordning til at glide ned hos
resten af regeringen.

En sadan tolkning bestyrkes af, at Stauning som f@r navnt
ved tidligere lejligheder havde vist sig mere forsvars og
forligsvenlig end de Radikale og Laust Rasmussen. At Stau-
ning ikke har varet helt uvillig overfor en lgsning med
Venstre eller manglet interesse for spergsmalet ses ogsa af,
at han ikke henviste Venstres forhandlere til Laust Rasmus-
sen, hvilket i virkeligheden nok havde varet den mest kor-
rekte fremgangsmade. Stauning har muligvis anet en chance
for at komme pa talefod med Venstre eller i det mindste
skille Venstre og de Konservative ad.

Dette ses ikke mindst af, at han netop stillede den
betingelse overfor Venstre, at de ikke matte springe fra wved
landstingsbehandlingen og sgge en lgsning med de Konservati-
ve (19). En forstaelse med Venstre kunne give regeringen de
stemmer, som den manglede i Landstinget og hvad var mere
-haturligt end at lagge ud med et sp@rgsmal, hvor det var
tydeligt for enhver, at de to borgerlige partier ikke kunne
enes.

Hvis det er sadanne overvejelser, som har vakt Staunings
interesse for forsvarsspergsmalet, sd har han ikke regnet
helt galt. Nederlaget i det netop overstaede forsvarsvalg
har uden tvivl varet afgerende for Venstres gnske om at na
til en forstdelse med regeringen. Dette fremgar ogsa af
Venstres interne overvejelser, hvor Neergaard pa rigsdags-
gruppens mgde den 28 marts fik tilslutning til, at sagen
skulle ses i forbindelse med den overordnede politiske
situation, og man skulle derfor undlade at rejse en finans-
lovskonflikt (20).

Der kan derfor nappe vaere tvivl om, at Venstre ikke
snskede et nyt forsvarsvalg. Men det darlige forhold til de
Konservative, som valget havde udlegst, har formentlig ogsa
veret en medvirkende arsag til Venstres medgerlighed.

Dette understreges af, at regeringen og Venstre i be-
gyndelsen af april kunne enes om at nedstemme et konserva-
tivt forslag til folketingsbeslutning pad det forsvarspoliti-
ske omrade (21). Forslaget betegnede en ny konservativ
offensiv i forsvarsspgrgsmdlet og har alene af den grund






standpunkt om forslagets utilstrazkkelighed i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser (24).

De Konservative opretholdt naturligvis deres modstand mod
forslaget (25). Under 1. behandlingen forseggte de desuden at
forhale en afgerelse gennem fremszttelsen af et dagsordens-
forslag, der kravede en udsazttelse af @ndringer i forsvar-
slovene til efter afslutningen af den internationale ned-
rustningskonference (26).

Men Venstre afviste dagsordensforslaget sammen med re-
geringen med den begrundelse, at der var tale om en tom
demonstration, idet regeringen havde sit parlamentariske
grundlag i orden (27). Man skal imidlertid ogsa vare op-
merksom pa, at Venstres forhandlinger med regeringen ikke
har gjort en tilslutning til det konservative forslag be-
lejligt.

Af regeringens ministermegdeprotokol kan man se, at for-
handlingerne med Venstre blev genoptaget i lgbet af efter-
aret 1930. Den 24. oktober oplyste statsministeren, at han
havde faet en underhandshenvendelse fra Venstre, hvorefter
han havde diskuteret en genoptagelse af forsvarsforhand-
lingerne med I.A. Hansen og Neergaard. Tilsyneladende var
der pa regeringsmgdet stemning for forhandling, da man pa
mpdet vedtog at arbejde videre med sagen og underse@ge, hvad
Venstre ville vare med til (28).

At regeringen stadig skulle have varet interesseret i en
forhandling antydedes ogsa af, at man internt i regeringen
vedtog, at de besparelser pa forsvaret, som man ville lave
pa finansloven, ogsa skulle ledsages af en egentlig lov.
Dette ma klart siges at vare en indrgmmelse til de to bor-
gerlige partier, der tidligere havde kritiseret regeringen
for at lovgive pa& finansloven. Dette gjaldt sarligt i for-
bindelse med besparelser pa forsvaret (29).

Den 3. november var man naet sa langt, at der kunne
nedsattes et forhandlingsudvalg af reprasentanter fra Ven-
stre og regeringen (30). Men i lgbet af vinteren gik for-
handlingerne med Venstre alligevel ista tilsyneladende var
Venstre ikke villig til at bevage sig s& langt, som regerin-
gen havde habet (31).

Venstre 1a abenbart fast pd en ordning pa omkring 38
mill. kr., medens regeringen hdbede p& et resultat omkring






Munchs fremstilling af sagen kan tildels bekraftes af
ministermgdeprotokollen. Heraf fremgdr det, at With blewv
udnevnt pa et ministermegde den 8. april, og referatet af
m@det navner ogsa Munchs betaznkelighed ved Withs udnavnelse
(37). Denne beslutning blev fastholdt pa et mede d. 14.
april, hvor forsvarsministeren erklarede, at han overfor
kongen skulle fremfere de betankeligheder, der havde varet
ved Withs udnavnelse. Endelig blev det vedtaget, at Stauning
skulle sige til kongen, at ministeriet narede betankelighed
ved Withs loyalitet og selvbeherskelse. Alligevel stod
udnavnelsen ved magt (38).

Desuden ma det siges at bestyrke Munchs fremstilling, at
det pa modet den 8. april ogsa blev besluttet at udnavne
general Andersen til generalstabschef, da denne beslutning
tillige bliver navnt af Munch. Selvom der saledes ikke er
noget, der giver anledning til at betvivle hovedtrakkene i
Munch fremstilling ger han sig alligevel skyldig i en mindre
fordrejning af sandheden.

Han navner, at With kun var indstillet som nummer 3 til
stillingen. Dette er ogsa korrekt for sd vidt som ministeri-
et indstillede With som nummer 3. Men Munch navner ikke, at
den kommanderende general havde indstillet With som nummer 2
(39). Hvorvidt denne fortielse skyldes Munchs uvilje mod
With, eller den har andre arsager, kan ikke afgeres. Men den
svakker naturligvis trovardigheden af Munchs e@vrige udsagn i
det omfang, de ikke kan bekraftes.

Dette har betydning i forbindelse med With, da Munch i
sin omtale af hans udnavnelse giver nogle interessante
oplysninger om Staunings forhold til generalen. Munch skri-
ver foglgende: "Det viste sig nu, at Stauning havde forhand-
let ikke sa 1lidt med ham (With); han var saledes ophavsmand
til en plan om ungdommens opdragelse til idrzt, som Stauning
en gang havde forelagt i et ministermgde. Stauning sagde nu,
at han havde faet et roligt og behageligt indtryk af With."
(40).

Selvom Stauning i samme andedrag forsikrede Munch om, at
With nu var omvendt og havde lovet loyalt at gennemfere en
afrustning, hvis en saddan blev vedtaget, sa tyder Staunings
udtalelse pa, at det narmere var ham selv, der var under
pavirkning af With.



50

Som vi har set, var en vis forsvarsvenlighed ikke nedven-
digvis noget nyt hos Stauning. Men det var alligevel noget
nyt, at de Radikale blev udfordret pa det forsvarspolitiske
omrdde og i et personspgrgsmal, ligesom det var uhgrt, at
Stauning pad denne mdde omgik en af sine ministre og parti-
feller, alligevel ser udnavnelsen af With ikke umiddelbart
ud til at have faet konsekvenser for sammenholdet i regerin-
gen eller for dens forsvarspolitiske linie. Men udnavnelsen
kan maske ses som et lille tegn pa, at Staunings priori-
teringer pa det forsvarspolitiske omrade var ved at andre

gig-



8.5. Forlig med Venstre 1932

Selvom regeringen stadig ikke kunne paregne Venstres stgtte til
sit afrustningsforslag fremsatte den det alligevel endnu en
gang. Dermed var bolden igen kastet over til Venstres rigsdags-
gruppe. Her var man dog ikke uforberedt. I lebet af sommeren
havde man diskuteret, hvilken holdning man skulle indtage pa
forsvarsomradet.

Dette skyldtes ikke blot det ventede udspil fra Socialdemo-
kratiet, men ogsa, at der efterhdnden var bred enighed om, at
den eksisterende ordning var uholdbar. Derudover gjorde den
gkonomiske krise det stadig mere pakrzvet at frigere offentlige
midler til forskellige former for kriseafhjalpning, hvilket
Venstre ogsa havde interesse i pa grund af landbruget.

Pa et mpde i rigsdagsgruppen den 20. august 1931 naede den
interne uenighed sit klimaks. Kragh foreslog, at man skulle
acceptere besparelser pa niveau med regeringens forslag fra
foraret, medens Jensen-Klejs mente, at man ikke skulle navne
noget tal pa daverende tidspunkt. Istedet foreslog han en ud-
talelse om forsvarsnedskaringer pa niveau med de nedskaringer,
som matte tilstrazbes pa andre omrader.

Ved den efterfglgende afstemning var gruppen ligesom tidlige-
re nesten delt midt over, idet 33 stemte for Jensen-Klejs for-
slag, medens 24 stemte for Kraghs forslag (41). Hermed havde
Kraghs imgdekommende linie endnu engang lidt nederlag. Men der
var dog ikke tale om nogen afvisende kurs overfor regeringen.

Alligevel lykkedes det ikke parterne at na til enighed i
afrustningsspgrgsmalet. Istedet blev forslaget forkastet af
Landstinget i begyndelsen af marts 1932 (42).

Til geng=ald fremsatte Venstre et forslag umiddelbart efter,

som allerede blev vedtaget i slutningen af marts.
Ifglge dette forslag blev haren skaret ned fra 3 til 2 divisio-
ner medens fladen tanktes yderligere reduceret. Budgetet skulle
beskares til cirka 35 mill., hvilket wville udgere en besparelse
i sterrelsesordenen 6 mill. (43).

Det var saledes ikke de store indrgmmelser, Venstre var
kommet med i forhold til forslaget fra 1927, hvor man havde
tilbudt besparelser pa 5 mill. (44). Selvom Venstre som navnt
var ndet til den erkendelse, at den eksisterende forsvarsordning
var for dyr og ikke fungerede hensigtsmassigt, sa var den inter-
ne uenighed abenbart arsag til, at man ikke, som Kragh havde
foreslaet, kom socialdemokraterne yderligere imgde.

Venstres vaklen pa forsvarsomradet gik dog dybere end split-
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telsen i de to flgje umiddelbart antyder. Det fremgar saledes af
forhandlingerne i Venstres folketingsgruppe, at angsten for
valgernes holdning til forsvarsspsrgsmalet abenbart var udbredt
i begge fl@je af folketingsgruppen, idet dette argument wvar
medvirkende til, at de forhandlingsvenlige krafter fik tilslut-
ning til at fortsatte tilnazrmelsen til regeringen, efter at
afrustningsforslaget var faldet.

Samtidig var det af betydning, hvis man kunne fa regeringen
til at stemme for et forslag stillet af Venstre. Kragh vurdere-
de, at dette ville styrke Venstre og svakke regeringen. Det wvar
saledes overvejende almindelige parlamentariske overvejelser,
som var afgerende for Venstres holdning.

Af bentydning var dog ogsa, at regeringen ved at stemme for
Venstres forslag bgjede sig pa spwrgsmalet om at afskaffe var-
nepligten. Det havde nemlig varet et af de fa principielle
spogrgsmal, som virkelig havde skilt parterne ad (45).

Regeringen siges at have givet store indrgmmelser i forhold
til aret feor, hvor man havde stdet fast pda 22 mill. Regeringen
havde dog faet den indremmelse, at forslaget ikke indeholdt
nogen formalsparagraf, hvilket gjorde det muligt at undgad de
varste ideologiske stridigheder, sasom hvilke krav folkeretten
stillede til Danmarks forsvar.

Dette har uden tvivl varet medvirkende til at fa forslaget
til at glide ned, da hverken de Radikale eller Socialdemokratiet
havde opgivet afrustningstanken. Endvidere fik man en forsvar-
sordning, som stadfastede et forsvarsberedskab, der i virkelig-
heden kun kunne konstatere neutralitetskrenkelser. Men derimod
ikke var i stand til at tage kampen op mod et angreb i sterre
malestok. At haren sd ikke skiftede navn til et wvagtkorps var
mindre vasentligt.

Denne indstilling blev udtrykt direkte af forsvarsministeren,
idet han udtalte : "Jeg ville da gerne her sige, at Danmark har
i dag afrustet; den ordning, vi gennemfgrte her i fordret, er i
virkeligheden en afrustning" (46).

Dermed var der i virkeligheden sket en vigtig principiel
@ndring af Danmarks forsvarspolitik. Men prisen for denne an-
dring var ogsd en stor uklarhed, der gav de to parter mulighed
for at tolke ordningen, hver pa deres made.

Formentlig har det ogsa varet afgerende for regeringens
beslutning om at stette Venstres forslag, at man uden at give
nogen alvorlige indrgmmelser fik et forslag, der gik i den
rigtige retning. Man fik derved frigjort midler, som kunne
bruges til afhj=®lpning af krisen, som for alvor var ved at sla



igennem.

At man i denne rigsdagssamling satsede pa at opnd militare
besparelser, som kunne friggre midler til det sociale omrade
havde Stauning allerede bebudet i sin abningstale.

Der var heller ikke langere brug for det militare omrade til at
valte regeringen pa, sadan som det havde varet tilfazldet, da man
var i opposition. Nu gjaldt det tvertimod om at splitte opposi-
tionen ved at binde venstre til sig. Det var saledes den prag-
magtiske linie, som sejrede endnu en gang.

Af de ovennavnte faktorer var gkonomien nok den vasentligste.
Der var ikke blot tale om, at staten ikke havde rad til 1922-
ordningen. Bade begnder og arbejdere var hardt trezngt af krisen,
hvorfor man af ned fandt sammen om at l@gse de to gruppers g@kono-
miske problemer. Dette gav sig senere udslag i "Kanslergadefor-
liget", der fik Stauning til at overveje et samarbejde mellem
arbejdere og bgnder.

Pa trods af de store indrgmmelser, som den pragmagtiske linie
forte til, havde regeringen ingenlunde opgivet afrustningstan-
ken. Dette fremgik tydeligt i efteraret 1932, da forsvarsmi-
nisteren ufortregden fremsatte afrustningsforslaget igen. Men
Venstre og de Konservative stod fast, hvorfor forslaget endnu
engang faldt i Landstinget (47).

Det stod derfor fast, at regeringen ikke forlebig kunne opna
mere end det, forliget med Venstre indeholdt. Pa dette tidspunkt
begyndte der imidlertid at lyde nye toner fra Socialdemokratiet.

9. Forsvarspolitik 1933-37

9.1. Udviklingen i Tyskland og Segnderjylland

Indtil 1933 havde den udenrigspolitiske udvikling for Danmarks
vedkommende primart varet praget af Folkeforbundet.

Som vi har set, havde der med hensyn til den europaziske udvik-
ling hersket en forsigtig optimisme, som havde foranlediget de
politiske partier i Folketinget til stort set at enes om en
forsigtig afventende politik.

Men i 1933 @ndrede situationen sig for alvor. Hitler kom til
magten i Tyskland og dette forte til bekymring for gransen, der
aldrig var blevet officielt anerkendt af Tyskland. Udviklingen i
Senderjylland bestyrkede denne bekymring, idet det politiske
klima i landsdelen blev hastigt forvarret i begyndelsen af 1933.



Denne udvikling kulminerede med den sakaldte "paskestorm®.

I Slesvig-Holsten fremfgrte de lokale nazister en kraftig
propaganda mod Sgnderjyllands fortsatte tilhgrsforhold til
Danmark. Denne propaganda vandt tilslutning fra det tyske min-
dretal, hvis reprasentant i folketinget gav udtryk for en genop-
tagelse af forbindelsen mellem Sgnderjylland og Slesvig-Holsten
og dermed mellem Senderjylland og "Riget" (1). Desuden var der
tegn pa nazistiske planer om at infiltrere Socialdemokratiet i
Senderijylland (2).

Udover spgrgsmalet om Sgnderjylland ma det ogsa have varet en
kilde til bekymring for regeringspartierne at se, hvorledes
Hitler i lebet af 1933 nedkampede enhver form for demokratisk
opposition og herunder gjorde effektivt op med de tyske social-
demokrater.

9.2. Regeringens umiddelbare reaktion pa udviklingen

Det er klart, at den dramatiske udvikling i Tyskland og Sender-
jvlland ikke kunne ga upaagtet hen indenfor Socialdemokratiet
eller de Radikale.

PA regeringsniveau reagerede man i fgrste omgang ved at
styrke grenseforsvaret en smule, idet man vedtog at overfere %
eskadron dragoner fra Randers til Tender (3). Men man var ikke
villig til at foretage en styrkelse af granseforsvaret, hvis det
indebar bevillinger udover de i forsvarordningen fastsatte.

Dette fremgik tydeligt i april 1933, da en tvarpolitisk
sgnderjysk delegation fik fortrazde for kongen, Stauning og
forsvarsministeren. Delegationen foreslog et gransevarn, som
enten bestod af gransefastninger eller et styrket gransegen-
darmeri.

Forsvarsministeren og statsministeren udtrykte forstaelse for
den segnderjyske bekymring. Men der blev ikke afgivet nogen
lgfter. Tvertimod udtalte Stauning til pressen, at regeringen
ikke ansa s®rlige granseforanstaltninger for nedvendige (4).
Dette har faet Ole Lykkebo til i sin afhandling om Socialdemo-
kratiets forsvarspolitik fra 1933-37 at havde, at Stauning
ganske vist egnskede et forsvarspolitisk kursskifte. Men ikke
havde den politiske handlefrihed til at gennemfgre det, hvilket
medfgrte, at han heller ikke kunne ga med til en udvidelse af
granseforsvaret (5).

Man skal imidlertid vare opmarksom pa, at det Stauning ved
denne lejlighed lagde vagt pa var, at den milit®re sikring af
gransen matte finde sted indenfor harlovens normale budget.



Dette udelukkede ikke en styrkelse af granseforsvaret ved at
omfordele de eksisterende ressourcer. At regeringen i et vist
omfang stod sammen om en sddan fremgangsmade, fremgar af den
ovennavnte regeringsbeslutning om at overfere dragoner til
Tender, hvilket Lykkebo ikke navner.

Beslutning om at overfgre dragonerne var igvrigt truffet faor
den Segnderjyske delegations besgg i Kebenhavn. Bekymringen i
regeringen havde abenbart vokset sig sd stor, at man allerede
inden delegationens besgg havde besluttet at noget matte ggres.

Om den segnderjyske henvendelse havde nogen effekt er derfor
svart at afgere. Men der er tegn pa, at Stauning enskede et
virkeligt skift i den forsvarspolitiske kurs, hvilket ogsa er
blevet papeget indenfor historieforskningen (6). I efteraret var
Laust Rasmussen gdet af som forsvarsminister pa grund af alder.
Han var blevt erstattet med den pacifistisk indstillede H.P.
Hansen, der havde fort hans linie videre gennem en fortsat
promovering af afrustningsforslaget, som han fgrte frem til 3.
behandling i Landstinget.

I maj 1933 blev finansminister Bramsn®s imidlertid udnavnt
til nationalbankdirektsr og H.P. Hansen blev udnavnt til finans-
minister efter Bramsnas. Stauning overtog herefter selv det
ledige forsvarsministerium. Denne beslutning kan bade ses som en
opprioritering af forsvarspolitikken, men ogs& som et forsgg pa
at fa ro omkring forsvaret. Endelig kan Staunings overtagelse af
forsvarsministerposten ses som et tegn pa, at der var et kurs-
skifte pa vej i mere forsvarsvenlig retning indenfor Socialdemo-
kratiet, idet Stauning, som vi tidligere har set, havde markeret
sig som mere forsvarsvenlig end sine to forgangere pa posten(7).

9.3. Den interne debat i Socialdemokratiet 1933-35

Selvom Stauning sdledes viste tegn pa vilje til en @ndring og
tillige fik regeringens tilslutning til visse foranstaltninger,
sa& skal man hen pa efteraret 1933 fgr den bekymring, som ud-
viklingen i Tyskland medferte for alvor kom til at afspejle sig
i socialdemokratiets interne debat om forsvarspolitikken.

I logbet af sommeren var sterstedelen af den interne partide-
bat praget af de sadvanlige pacifistiske paroler. Det er farst i
oktober, at der sa smat begynder at lyde nye toner. P4 et hoved-
bestyrelsesmgde den 2. oktober 1933 navnte Stauning, at han:
"ikke fandt det rimeligt at genfremsatte afrustningsforslaget”
(8).

Protokollen meddeler igvrig blot pa sin sadvanlige lakoniske



facon, at de faldne bem@rkninger toges til efterretning efter
nogen diskussion og at man enstemmigt bifaldt den af Stauning
optrukne linie (9). Dette yderst kortfattede referat ggr det
sveart at wvurdere, hvor stor Staunings opbakning har varet. Men
man skal ikke umiddelbart lade sig narre af, at Stauning far
enstemmig tilslutning til sin linie. Hvis der herskede fuldstan-
dig enighed, var der jo ingen grund til diskussion. Man ma
derfor antage, at Stauning har medt modstand fra den pacifisti-
ske indstillede fl@j i partiet.

At dette var tilfzldet bekraftes af, at Socialdemokratiets
politiske ordfgrer i sin omtale af spsrgsmalet ved finanslovs-
debatten gik yderst forsigtigt frem. Han udtalte sdledes: "Det
danske hus er et smukt hus i nationernes razkker. Dets hgje
standard har bondestanden og arbejderstanden, hver pa sin made,
bidraget til, og tadbelige matte arbejderne vare, om de ikke
ville varne og forsvare dette hus, hvis voldsmand bred ind i
det." (10).

Udover denne udtalelse bar Staunings egen deltagelse i debat-
ten ogsa prag af hensynet til den pacifistisk indstillede fl@j i
partiet, idet Stauning meddelte, at der blot var
tale om en midlertidig henlaggelse af afrustningsforslaget (11).
Alligevel var signalerne kraftige nok til, at det Socialdemokra-
tiske kursskifte allerede her blev bemarket af folketingets
gvrige partier.

Men debatten i partiet fortsatte i lgbet af vinteren 1933-34,
hvor folk som Hedtoft, Hartvig Frisch, H.C. Hansen og Julius
Bomholt tilkendegav holdninger, der bregd med den traditionelle
socialdemokratiske pacifistiske og internationale holdning. Der
fremstod i deres indlag en erkendelse af, at Socialdemokratiet i
Danmark allerede havde opndet store resultater, medens situatio-
nen var helt anderledes andre steder. Et forsvar af Danmark var
dermed ogsa et forsvar for de resultater, man havde opnaet, og
for de ideer, man troede pa (12).

Man skal dog passe pa ikke at udpine kilderne, nar man skal
vurdere, hvor drastisk et holdningsskift disse yngre Socialdemo-
krater stod for. Som navnt var hele debatten primart udlest af
udviklingen i Tyskland. Det er derfor i lyset af denne udvik-
ling, man skal se den danske debat.

I Tyskland havde en af forudsatningerne for Hitlers magt-
overtagelse varet, at nazisterne havde kunnet tilkampe sig
magten over gaden, medens statsmagten sa mere eller mindre
passivt til. Det tyske socialdemokrati havde jo traditionelt
fremstaet, som et forbillede for det danske og med et slag var
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det nu elimeneret, som politisk bevagelse, hvilket ma have varet
et hdrdt slag for den danske arbejderbevagelse.

Hartvig Frisch, der var en af de mest fremtradende unge
Socialdemokrater, havde i sin bog "Pest over Eurcopa" fra 1933
advaret mod denne udvikling. I bogens forord siger han om de
tyske socialdemokrater: "Dette negative standpunkt til den
nationale statslige organisation matte nedvendigvis afsatte sine
spor i den socialdemokratiske tankegang. Fra at vere antimili-
taristisk gled partiet over i pacifismen uden at tanke den tanke
til bunds, at man derved tog forskud pa verdensfreden og under-
gravede sin egen vilje til magt." (13).

Dette citat viser, at afvisningen af pacifismen og bekendel-
sen til nationalstaten ikke var udtryk for en pludselig omven-
delse til nationalisme og oprustning. Det var derimod et udtryk
for realisme. Nationalstaten var den eneste enhed inden for
hvilken, der fandtes magtmidler, som kunne satte de autoritare
bevagelser pa plads.

I Danmark var Socialdemokratiet i besiddelse af statsmagten
og man matte derfor vise sin vilje til magt ved at benytte
statens magtmidler til at forsvare demokratiet og de resultater,
som arbejderbevagelsen havde ndaet.

Hartvig Frischs udtalelser under finanslovsdebatten 1933 kan
ses som et klart udtryk for den samme holdning, idet han ud-
talte: "Vi gar ind for at havde statsmagten og forsvare fol-
kestyret, og vi forsvarer dem med de magtmidler som statsmagten
sidder inde med." (14).

Hartvig Frischs holdning til de frivillige korps skal uden
tvivl ogsd ses som en konsekvens af disse overvejelser. Pa
trods af sin forsvarsvenlige indstilling forblev han en indadt
modstander af disse korps. Dette ma ses som et udtryk for, at
staten skulle besidde et fuldstandigt monopol pa fysisk magtan-
vendelse.

At sterstedelen af medlemmerne af de frivillige korps for-
mentlig ikke var venlig stemt overfor Socialdemokratiet. Dertil
kom, at lignende korps i andre lande havde stgttet en autoriter
udvikling.

Pnsket om en stark statsmagt var derfor ferst og fremmest
udtryk for et gnske om en oprustning overfor indre farer. Hans
Hedtoft og Julius Bomholts deltagelse i debatten kan ogsa ses i
trdd med de toner, som Hartvig Frisch havde slaet an.

At et forsvar af Danmark ogsa kunne omfatte et forsvar mod
ydre fjender blev dog fremhavet af Hans Hedtoft, idet han hen-
viste til Vilnas og Fiumes erobring ved hjalp af frivillige
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den eksisterende ordning. Endelig gjorde Stauning sig i udkastet
til talsmand for, at der skulle foretages en undersggelse af
hzrens og fladens organisation med henblik pa at fastsld, hvilke
opgaver de to varn skulle udfylde under de bestdende forhold.

Et af de punkter som vakte mest modstand i Staunings udkast
var feglgende formulering: "Safremt der under de foreliggende
forhold er udbedringer, som ma anses for hensigtsmassige, vil de
naturligvis vare at ivarksatte, nar de ikke medfe@rer principiel-
le #ndringer i den bestdende ordning" (24).

Dette skyldtes, at formuleringen i virkeligheden gav mulighed
for nasten ubegransede udvidelser af forsvaret, da der ikke var
sat nogen belgbsmassig eller anden ramme for eventuelle udvidel-
ser. Laust Rasmussen og Vilhem Rasmussens kritik wviser, at de
frygtede denne uklarhed var en finde fra Staunings side, der
skulle udmangvrere den afrustningsflgj, de stod som eksponenter
ftor.

Laust Rasmussen foreslog derfor, at man tilfsjede satningen:
"Og ikke spranger den financielle ramme", medens Vilhelm Rasmus-—
sen foreslog istedet, at man blot tilfgjede ordene " eller
fordyrende " efter ordet principielle (25).

Derudover var der ogsa kritik af, at det ikke fremgik af
Staunings udkast, hvem der skulle foretage den ovennavnte under-
sggelse af forsvaret. Vilhelm Rasmussen gnskede da ogsa, at
afsnittet om undersggelsen helt skulle udga. Endelig mente han,
at man ikke skulle navne noget om Danmarks neutralitets og
folkeforbundsforpligtelser. Denne holdning fik tilslutning af
Frederik Andersen.

Den mest yderligtgdende kritik blev dog fremsat af H.P.
Hansen, der mente, at man overhovedet ikke skulle fremsaztte
nogen resolution om militarspergsmalet pa kongressen. Han gjorde
sig til talsmand for, at man blot skulle henvise til det tid-
ligere vedtagne arbejdsprogram "Danmark for folket".

Bortset fra denne kritik wvar der ogsa diskussion af en rakke
mindre vasentlige andringer eller tilf@jelser til Staunings
udkast (26).

Imidlertid kom det ikke pa hovedbestyrelsesm@det til nogen
endelig afgerelse. Stauning foreslog, at man istedet overlod
sagen til et kongresudvalg, som sa pa baggrund af
de udtalelser der var fremkommet under debatten skulle udarbejde
en udtalelse til forelaggelse for hovedbestyrelsesudvalget inden
kongressen. Denne procedure fik tilslutning fra den evrige
hovedbestyrelse.

Formentlig skyldes Staunings forslag, at han har fglt sig
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I denne sammenhzng skal han dog nok opfattes mere som fagdiplo-
mit end som radikal repr®sentant i ministeriet - en rolle pa
linie med den, Moltke havde haft i det fgrste socialdemokratiske
ministerium, eller som den Scavenius selv tildels kom til at
npille under besattelsen.

Det vigtige ved denne ministerliste er derfor, at den af-
slorer, at Stauning i 1935 har gjort sig overvejelser om at
lorlade regeringssamarbejdet med de Radikale. Men til gengzld
jeger den ikke herudover pa en entydig styrkelse af forsvaret,
ldet Alsing Andersen er tiltenkt forsvarsminsterposten.

Den anden ministerliste er imidlertid endnu mere tankendevak-
kende end den fgrste. I denne ministerliste er der stadig tre
radikale ministre; Men samtidig tyder den ogsa pa en styrkelse
af forsvaret. Ifelge listen skulle Munch og Dahlgaard beholde
deres poster, medens Zahle skulle erstattes af Scavenius, der
skulle have Geneve som sit ressortomrade, hvilket m& vare ensbe-
Lydende med Folkeforbundet.

Denne opdeling peger pa en betydelig styrkelse af folkfor-
bundsarbejdet, hvilket stemmer overens med de tanker om en
styrkelse af folkeforbundets militare sanktionsmuligheder, som
Stauning fremlagde pa partikongressen samme A&r.

Samtidig ville en sadan opdeling af det udenrigspolitiske omrade
veare en klar svakkelse af Munchs indflydelse.

Af sarlig betydning var det formentlig, at Munch var meget
afvisende overfor en udvidelse af de militare forpligtelser
indenfor Folkeforbundet. Stauning har formentlig habet, at han
ved at overlade Folkeforbundet til en anden minister ville kunne
komme uden om Munchs indflydelse i sa& henseende.

Bortset fra tanken om Scavenius optagelse i ministeriet er
det nok mest bemarkelsesvardigt, at Hartvig Frisch er forslaet
som ny forsvarsminister. I sa fald ville man som modvaegt til de
Radikale ministre fa en forsvarsminister, der var en af Stau-
nings starkeste steotter i forsvarsspgrgsmalet. For at pla-
nerne om at stoppe regeringssamarbejdet kunne realiseres krave-
des, at Socialdemokratiet opndede fuldstandigt flertal i folke-
tinget. Muligvis har Stauning hédbet pa at opna dette ved folke-
tingsvalget i 1935, da dette ikke skete, har han tilsyneladende
opgivet sine planer om at afskrive de Radikale. Nar han ikke har
realiseret den alternative plan, som den anden ministerliste kan
ses som udtryk for, kan det skyldes, at Stauning har fundet den
samlede modstand fra de radikale ministre og afrustningsflgjen
indenfor sit eget parti for stor.

I hvert tilfszlde ser statsministeren ud til at have resig-















10.4. Venstre ogqg de Konservatives reaktion

Ved behandlingen af lovforslaget erkendte begge de borgerlige
partier, at forslaget var udtryk for en ny holdning hos regerin-
gen. Dette var mest tydeligt hos Venstre, der papegede den
markante forskel pd det forslag, som nu forela fra regeringen,
og det forslag, som den socialdemokratiske regering var frem-
kommet med i 1924. P& baggrund heraf og pa baggrund af regerin-
gens udtalelser om forhandlingsvilje erklarede Venstre under
behandlingen af forslaget sig villig til at indgda i en forhand-
Tiqras (L1531

Regeringen tilbgd derfor at indlede seperate forhandlinger
med Venstre for at opna et forlig. Men Venstre gnskede kun at
fortsatte forhandlingerne i udvalget. Her stillede Venstre et
#ndringsforslag, hvis vasentligste indhold var en styrkelse af
luftforsvaret, i overenstemmelse med de tanker, som bade de
Konservative og With havde wveret talsmend for. Derudover var der
tale om at forgge antallet af fodfolksregimenter med to og
styrke kystdefensionen.

Ifglge Venstre ville dette forslag betyde en foregelse af
udgifterne i forhold til regeringens forslag pa 7,11 mill. Dette
mente forsvarsministeren var for stor en afvigelse til, at
forslaget kunne danne grundlag for et forlig. Venstre trak
derfor forslagene tilbage, da de ikke langere havde nogen udsigt
til at blive vedtaget (14).

Dette tyder pa, at Venstre ikke wvar interesseret i noget
forlig, medmindre der blev tale om wvirkelig vaesentlige indrgm-
melser fra regeringens side. Rollerne var tildels byttet om i
forhold til 1932, da Venstre kunne opna en parlamentarisk sejr
ved at fd regeringens tilslutning til sit forslag. Nu var det
regeringen, som gnskede Venstres stemmer for at fa et forlig med
sa bred politisk opbakning, at det wvanskeligt kunne angribes.

De Konservatives reaktion pa forslagene var, som man kunne
forvente, mere uforsonlig. Den konservative ordfgrer mente, at
regeringens forslag ikke wvar udtryk for nogen vasentlig forbed-
ring af forsvaret (15).

Selvom ordfgreren dermed erkendte, at der var tale om for-
bedringer, som fglge af Socialdemokratiets holdningsskift, sa
foranledigede dette ham ikke til at sege en narmere forhandling
med regeringen. Udover forslagets utilstrakkelighed slog de
Konservative pa, at forslaget kom alt for sent; 5 ar efter 1932
ordningen og 3 ar, at efter Socialdemokratiet havde pabegyndt
sit kursskift.












samling, hvor man netop havde vedtaget en ny forsvarsordning.
Forsvarsministeren var desuden af den opfattelse, at en narmere
udredning af problemet tvartimod kunne medvirke til at isolere
Danmark i forhold til de andre nordiske lande.

Ministeren ville dog ikke afvise, at enkelte forsvarsspgrgs-
mal kunne dreftes mellem regeringen og oppositionen i forbindel-
se med en unders@ggelse af Danmarks forsyning med radvarer under
en eventuel afsparring (4). Efter denne afvisning kom der ikke
feor krigsudbruddet vasentlige forsvarspolitiske initiativer fra
de to borgerlige oppositionspartier.

Det ma dog betragtes som et abent spgrgsmal, hvor alvorligt
de to borgerlige partier mente deres offensiver pa det forsvar-
spolitiske omrade. Kritikken fra de borgerlige partier var jo
stort set omkostningsfri, da regeringen gennem sit flertal i
begge ting ikke kunne rokkes. Det er derfor ikke muligt at
afgere, om man havde varet villig til at satte tingene pa spid-
sen, hvis det kunne have feort til et wvalg. For de Konservatives
vedkommende kan man konstatere, at partiet nok tog sine for-
svarsstandpunkter alvorligt. Men som vi tidligere har set var
dette ikke ensbetydende med, at man ikke kunne give sig péd det
forsvarspolitiske omrade, hvis man fik noget til gengzld.

De konservative var saledes nappe villig til at g& for hardt
i rette med regeringen for ikke at satte sig fuldstendig udenfor
indflydelse. Dette var sarligt tilfaldet efter grundlovsspgrgs-
malet var kommet op. Her se@gte og naede man jo en tilnazrmelse
til regeringen. Dette var dog ikke ngdvendigvis uden sammenhang
med forsvarsomradet, idet forstdelsen omkring grundlovsandringen
kan opfattes som et led i en konservativ strategi, der skulle
fravriste de Radikale grebet om socialdemokraterne. Hvis en
sadan strategi lykkedes ville det igen muliggere en militer
oprustning.

Pa trods af regeringens afvisning af en oprustning med bag-
grund i den udenrigspolitiske udvikling, sa accepterede regerin-
gen dog en at tage en dreftelse med bade haren og fladen, hvil-
ket de to varn blandt andet havde snsket pa grund af den uden-
rigspolitiske udvikling (5).

11.2. Uenighed mellem he®r og flade

I august 1938 var Rechnitzer fremkommet med en redeggrelse, der
udgjorde fladens svar pa Gertz og Withs redegerelse fra arsskif-
tet. Gertz var ikke overraskende kommet til den konklusion, at
forsvarets rygrad skulle vare haren, da Tyskland primart ville






"beredskabsstyrke" (2). Det besluttedes dog allerede den 10.
juni at hjemsende den indkaldte styrke igen (3).

Den 24. august besluttede regeringen igen at forberede ind-
kaldelsen af en vagtstyrke (4). Denne beslutning blev i de
f@algende dage fulgt op af en rakke foranstaltninger, der skulle
muliggere en hurtig indkaldelse af styrken.

Selvom der pd regeringsniveau tilsyneladende var enighed om
at foretage de ekstraordinazre militare foranstaltninger, sa var
det dog ikke med udelt begejstring, at den Radikale folketings-
gruppe tilsluttede sig foranstaltningerne. I ferste omgang medte
de ekstraordin®re indkaldelser tilsyneladende ikke modstand i
den Radikale folketingsgruppe.

Men da man senere i septemper maned det ar indenfor regerin-
gen besluttede, at bevillige 20 mill. kr. til en styrkelse af
luftforsvaret og en udviddelse af fladen medte dette modstand
indenfor den radikale folketingsgruppe. Kritikken blev gjeblik-
keligt impdegaet af P. Munch og Bertel Dahlgaard, der papegede
at en accept af bevillingen var pakravet af bade udenrigs og
indenrigspolitiske arsager. :

De udenrigspolitiske Aarsager blev ikke narmere uddybet. Men
man ma formode, at de to ministre forst og fremmest har sigtet
til de tyske krav om dansk beskydning af engelske fly, der
overflgj dansk territorium (5).

De indenrigspolitiske arsager blev til gengald uddybet be-
tydeligt mere. Her henviste de to ministre til hensynet til den
politiske borgfred. Man enskede at bevare et rimeligt forhold
til de to borgerlige partier. Men borgfreden internt i regerin-
gen udelukkede ogsa, at man kunne ga imod regeringsparterneren i
dette spgrgsmal.

Endelig blev det fremhavet, at det ikke ville se godt ud at
indtage et standpunkt, som var diametralt modsat det man havde
indtaget 1914-1918, hvor en radikal regering havde indkaldt en
stor sikringsstyrke som fglge af krigsudbruddet. Efter denne
diskussion lykkedes det at fa hele den radikale folketingsgrup-
pes tilslutning til bewvillingen, omend den ikke blev givet uden
modvilje (6).

Hvor vigtigt det var for regeringen at sikre borgfreden ses
ogsa af, at man tilbpd Venstre og Konservative ministerposter
uden portef@lje. Dette blev dog afvist af de to partier, der
opfattede eventuelle ministre som gidsler for regeringens poli-
tik, hvis der ikke blev tale om en regeringsdeltagelse pd lige
fod med de andre partier gennem en tildeling af fagministerier.

Denne opfattelse kan da heller ikke afvises. Selvom regerin-



gen har gnsket at udvide regeringen, for at landet

skulle fremstd samlet udad til, sa har det formentlig ikke
skadet tanken om en regeringsudvidelse, at man bade ville fa
rygdekning og fordelt ansvaret for den ferte politik.

P4 trods af, at en samlingsregering forelgbig ikke blev til
noget, sa beted det @gede forsvarsberedskab dog, at borgfreden
pa det forsvars og udenrigspolitiske omrade indtil videre kunne
opretholdes.

Det er imidlertid paradoksalt, at den politik, som skulle
sikre borgfreden og kontinuiteten pa kort sigt, skabte et brud
med den hidtil ferte politik. Men der var pa den anden side
heller ikke tale om en fuldstandig tilbagevenden til den politik
man havde f@rt under den 1. Verdenskrig, idet omfanget af den
indkaldte styrke og af de @vrige forberedelser trods alt wvar
mindre end det beredskab, som man havde haft 1914-18.

Dette skyldtes formentlig, at den foregelse af forsvarsbe-
redskabet som fandt sted ikke skulle tages som et brud med
regeringens hidtidige opfattelse af, hvorledes forsvaret skulle
anvendes i en krigssituation.

12.2. 19. januarerklzringen og den efterfglgende udvikling

Den borgfred som regeringen havde opnaet gennem sin forggelse af
forvarsberedskabet, sd dog allerede ud til at blive brudt ved
arsskiftet 1939-40. Arsagen var, at Stauning holdt en meget
dyster og opgivende nytdrstale, som udlgste en ophedet offentlig
debat. Sarligt feorte det til en heftig debat, at Stauning havde
erkleret, at Danmark var fert i en stilling, hvor " enhver tanke
om et effektivt krigsberedskab var udelukket" (7).

Denne bemzrkning feltes ferst og fremmest, som et slag i
ansigtet pa de Konservative. Men den bragte ogsd Venstre i
harnisk. Det wvar dog de Konservative, som benyttede lejligheden
til endnu en offensiv mod regeringen.

Af den konservative rigsdagsgruppes protokol fremgar det, at
Christmas Mgller den 11. januar fremlagde et udkast til en
henvendelse til statsministeren og pa baggrund heraf blev han af
folketingsgruppen valgt til at tage kontakt til regeringen (8).

Christmas Mgllers henvendelse til regeringen lagde op til en
bred politisk dreftelse, selvom den tog udgangspunkt i det
forsvarspolitiske omrade. Henvendelsen indeholdt saledes et
forslag til en forsvarspolitisk dagsorden med f@lgende ordlyd:
"Folketinget beslutter at udtale, at da man fra alle sider i det
danske folk uden partiskel er enig om, at riget med alle til
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radighed stdende midler skal varnes, dets uafhangighed og fred
sikres, tilsiger tinget det nuverende ministerium sin stette i
dets arbejde for denne politik." (9).

Viggo Sjegvist har i "Hilsen til Hastrup" beskrevet, hvor-
ledes Christmas Mgllers udkast til folketingsbeslutning
forst blev andret af Stauning og derefter af Munch, hvis
forslag blev det endeligt vedtagne. I Munchs udkast hed det:
"Folketinget beslutter at udtale, at man fra alle sider i det
danske folk er enige om, at landets neutralitet skal oprethol-
des, og at de midler, der rades over, om forngdent skal anvendes
for at havde og varne rigets fred og uafhangighed og tilsiger
ministeriet sin stgtte i arbejdet herfor" (s

Denne formulering byggede stort set pa det forslag, som
Stauning var fremkommet med. De eneste forskelle var, at Stau-
ning havde brugt udtrykket sattes ind istedet for anvende og
desuden eksisterede ordet varne ikke i hans oprindelige udkast.

Viggo Sjeqvist havder, at andringerne kun udgjorde nuancer,
men ikke a@ndrede pa betydningen. Den umiddelbart mest i @jen-
faldende @&ndring af Christmas Mgllers tekst var indfgjelsen af
setningen om, at landets neutralitet skulle opretholdes. Det er
korrekt, at denne @ndring ikke strider mod betydningen i Christ-
mas Mgllers forslag.

Der er imidlertid to ®ndringer, som kan medfs@re en vis for-
stdelsesmessig @#ndring. Den ene er, at det i Christmas Mgllers
forslag forst fastslds, at riget skal varnes med alle tilradig-
hed staende midler. I forlangelse heraf erklares det sa, at dets
uafhengighed og fred skal sikres.

I savel Staunings udkast som det endelige forslag bliver det
nevnt at det er rigets fred og uafhangighed, der skal havdes.
Dette indbzrer den lille betydningsmassige forskel, at forslaget
kan forstds saledes, at det er vigtigere at havde freden end
uafhe&ngigheden. Denne forstdelse skal endvidere ses i lyset af,
at der ikke som i Christmas Mgllers udkast var en slags general-
klausul om at riget skulle varnes med alle tilrddighed stdende
midler

Dertil kommer, at der er tilf@jet ordet om fornedent, hvilket
indebarer en yderligere svakkelse i forhold til Christmas Mgl-
lers forslag, idet man nappe ville tilfeje et sadant udtryk,
hvis ikke man mente, at der kunne vare krigssituationer, hvor
det ikke var forngdent eller ngdvendigt at anvende alle til
radighed staende midler for at sikre landets fred og uafhangig-

hed.
Man kunne maske oven i kebet opfatte den nye ordlyd saledes,



at der kunne tankes situationer, hvor et varn af freden kunne
ske pa bekostning af uafhangigheden

Ved folketingets behandling af erklaringen kom den radikale
ordfgrer A.M. Hansen med en udtalelse, der pegede i samme ret-
ning, som de ovennavnte @&ndringer af erklaringens ordlyd. Han
gav sin tilslutning til erklaringen. Men fik indflettet det
forbehold, at erklaringen efter hans opfattelse gav udtryk for
den faxlles wvilje til at benytte de forskelligartede midler, der
fandtes, "til sa vidt gerligt at sikre neutralitet, fred og
unafhengighed for det danske folk (11). Der kunne med andre ord
tenkes situationer, hvor det ikke kunne lade sig g@re at anvende
de midler, man radede over.

Selvom Sj@gvists vurdering af, Staunings og Munchs andringer
kan betvivles, sa er det formentlig rigtigt, at de @ndringer,
som Munch foretog ikke bet@ed nogen indholdsmessig andring i
forhold til Staunings forslag.

Dog er glosen anvendes en smule svagere end udtrykket sattes,
hvilket Sjggvist da ogsa papeger. Men det ville nok vare at ga
for vidt, hvis man tog dette, som et tegn pa den forsvarspoliti-
ske modsatning, som eksisterede indenfor regeringen.

Tilbage bliver imidlertid, at Stauning og Munch havde temt
Christmas Mgllers forslag for den antydning af et eksistensfor-
svar, der la i den oprindelige formulering. Istedet havde man
faet en erklaring, som gav vide muligheder for fortolkning. Det
var jo netop det gode ved den set fra regeringens synspunkt, da
man dermed ikke havde bundet sig til en bestemt politik. Derfor
betegnede 19. januarerklaringen heller ikke ngdvendigvis en
e&ndring af regeringens politik.

En sadan tolkning af erklaringens ordlyd stemmer i egvrigt
overens med den holdning, som Sjggvist fremlagger i bogen "Be-
settelsen 1940 ", der omhandler de danske forudsatninger for den
9. april. Her beskriver han erklaringen pa feolgende made: "Det
var ikke nogen klar udtalelse. Den kunne tolkes pa forskellig
made, hvilket ikke var sa markeligt, nar bade konservative og
radikale skulle stemme for den." (12). Alligevel opretholder
Sjegvist sin pastand om, at Munchs og Staunings andringer ikke
var vasentlige i forhold til Christmas Mgllers oprindelige
udkast.

Herudover er Sjgqvists bog imidlertid interessant, fordi han
gor sig til talsmand for den opfattelse, at en inderkreds i
regeringen havde en hemmelig forstdelse om, at man i tilfzlde af
et tysk angreb pd Danmark ikke skulle yde modstand. Set i dette
lys ma de rettelser af Christmas Mgllers udkast som Munch og
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Stauning laver dog forekomme ekstra betydningsfulde, da de netop
giver erklaringen den drejning, der ger, at de ikke har bundet
sig til at tage en militer kamp op i tilfalde af et tysk angreb.

Noget andet er, at erklaringen sammenholdt med de efterfgl-
gende bevillinger kunne give andre end regeringen en anledning
til at tro, at regeringen havde skiftet standpunkt i forsvarssa-
gen i forhold til Staunings nytarstale og Alsing Andersens
erklaering fra 1937.

Dette fremgar klart af samtidens afvisdebat. Men ogsa af de
forskellige ordfgreres begrundelser for deres tilslutning til
erklaringen. Vi har allerede set, hvilke forbehold den radikale
ordfgrer tog, medens Henning Hasle erklarede:

"at der herefter ikke kan herske tvivl om, at vor neutralitet
vil blive havdet og varnet med al den kraft, vi rader over."
(139

Imidlertid er 19. januarerklaringen ikke kun interessant pa
grund af diskussionen om dens betydning for Danmarks forsvarspo-
litik. Den er ogsa interessant, fordi den udger et eksempel pa,
hvordan de interne magtkampe i det mest forsvarsvenlige parti
fik betydning pa de forsvarspolitiske overvejelser.

Christmas Mgller havde i 1939 trukket sig tilbage som Det
konservative Folkepartis leder pa grund af det faldne grund-
lovsforslag, han havde stdet som en af ophavsmandene til.

Han var blevet aflgst af Henning Hasle, der pa tidspunktet for
19. januarerklaringen var formand for partiet.

Det var derfor ikke en selvfglge, at det blev Christmas
Mgller, som tog initiativet til fremsattelsen af en erklaring.
Ifeglge Sjogvist vakte Christmas Mgllers initiativ, da ogsa
mishag hos Henning Hasle. Hasle havde haft den ide, at regerin-
gen skulle udsende en erklaring. Men i sidste ende var det altsa
Christmas Mgllers forslag, der vandt folketingsgruppens tilslut-
ning (14).

I denne forbindelse er det vard at bemzrke, at ordlyden af
Christmas Mwllers forslag ganske vist var meget skarpere end man
kunne forestille sig, at indholdet af en eventuel regerings-
erklaring ville vere blevet. Til gengald ville en folketingsbe-
slutning udgere et tillidsvotum til regeringen. Derimod ville en
regeringsbeslutning have den fordel set fra oppositionens side,
at regeringen ville have bundet sig til en bestemt politik uden
at f£fa noget til geng=ald.

Disse overvejelser har Hasle uden tvivl ogsda gjort sig, da
han modsatte sig en folketingsbeslutning og de far lov til at
skinne igennem, da han som konservativ ordferer skal fremfere
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sit partis holdning til 19. januarerklaringen, han siger: "Idet
jeg anbefaler forslaget til vedtagelse, skal jeg blot endnu
udtale, at det ikke drejer sig om at give et almindeligt til-
lidsvotum, men at give udtryk for, at Rigsdagens parlamentariske
partier star samlet netop om denne store opgave" (15).

Dermed opnar Christmas Mgller ikke blot gennem sit initiativ
at markere sig indenfor sit parti. Han far ogsa givet den re-
gering, som han netop har samarbejdet med om grundloven et
tillidsvotum. Om dette sidste resultat har varet af betydning
for hans bestrazbelser ma imidlertid stda hen idet uvisse. Til
gengald star det fast, at han ikke formaede at zndre regeringens
politik.

Dette var dog ikke ensbetydende med, at regeringen kunne sta
frem og erklare, hvad denne politik i sin yderste konsekvens
betsd. Som allerede navnt var 19. januarerklaringens styrke
netop dens tvetydighed. Denne tvetydighed betgd imidlertid, at
regeringen i den efterfe@lgende tid kunne aftvinges steotte til
nye forsvarsbevillinger.

I februar bevilligedes der sdledes 65 mill. kr. til materiel
anskaffelser (16). Sterstedelen af denne bevilling ndede dog
ikke at finde anvendelse inden besattelsen den 9. april. Selvom
disse bevillinger ikke a@ndrede ved regeringens politik, beted de
alligevel, at de kredse der opfattede erklaringen den 19. januar
som et udtryk for en @ndret forsvarspolitik, blev bestyrket i
denne opfattelse.

At en sadan opfattelse imidlertid ikke dazkkede regeringens
faktiske politik blev ogsa illustreret af, at regeringen den 8.
februar besluttede at hjemsende endnu en argang af det i septem-
ber indkaldte mandskab, s& harens styrke nu kun var pa 6263 mand
(LT

Det var sadan stillingen var den 9. april, efter vedtagelsen
af de ekstraordinare bevillinger i februar fandt der ikke yder-
ligere forsvarspolitiske initiativer sted inden besazttelsen den.

0. april:

13. Konklusion

I tiden fra 1922 til 1940 andrede bade de indenrigspolitiske og
udenrigspolitiske forhold sig afgerende. Desuden skete der en
rivende militarteknisk udvikling. Dette fik naturligvis ind-
flydelse pa& Danmarks forsvarspolitik.
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I 1922 var Europa praget af afspanding. Tyskland, som Dan-
marks forsvar traditionelt havde rettet sig mod, var elimineret
som en militarmagt af betydning. Derudover kunne man g@re sig
forhabninger om, at man med Folkeforbundet havde f&et et kollek-
tivt sikkerhedsorgan, som ogsda kunne sikre de sma lande og
forebygge militare konflikter.

Alle disse forhabninger var bristet i 1940. Der wvar nu taget
hul pa en ny verdenskrig og Danmark var igen nabo til et starkt
Tyskland.

Indenrigspolitisk havde man i 1922 et flertal af Venstre og
Konservative i bade Landstinget og Folketinget. Dette flertal
bekendte sig til ideen om, at et forsvar kunne have en afskrak-
kelseseffekt. Derfor bekendte man sig til et forholdsvis starkt
forsvar, som man tillige havdede var pakravet af folkeretten.

I 1940 var det derimod de Radikale og Socialdemokratiet, der
var i regering og besad flertallet i begge Rigsdagens kamre.
Disse partier var, som vi har set tilhangere af en afrustnings-
linie, og havde et pacifistisk islat, omend den var blevet
moderet en del under indtryk af de udenrigspolitiske begiven-
heder.

Den vigtigste principielle @&ndring, som den forsvarspolitiske
linie undergik i perioden, var formentlig, at afskrakkelses
strategien blev opgivet med den Socialdemokratisk/Radikale
regerings tiltradelse.

Derudover fik man med Venstres tilslutning til 1932-ordningen
en bred politisk erkendelse af, at der i Danmark hverken var rad
eller politisk vilje til at opretholde det forsvarsniveau, som
1922-ordningen forudsatte. I realiteten betod dette ogsa, at
ideen om, at forsvaret skulle leve op til, andre folkeretlige
krav end en almindelig neutralitetshandhavelse, blev opgivet.

Arsagen til de omtalte @ndringer var primart de indenrigs-
politiske forhold. Eksempelvis ser man, af forhandlingerne i
Venstres folketingsgruppe, at det var af hensyn til den inden-
rigspolitiske situation, at man indgik 1932-forliget med re-
geringen. Man regnede ikke med, at forsvaret var synderligt
populart hos valgerne. Istedet forventede Venstres valgere, at
landbruget fik stette pa grund af krisen og denne vare leverede
man ved at spge en tilnarmelse til Socialdemokratiet, hvilket
ogsa kom til at omfatte forsvarsomrddet, hvor man kunne opna
besparelser, som kunne bruges til afhjalpning af krisen.

Det var altsa den gkonomiske situation, som betgd, at de to
partier kunne mgdes om 1932-ordningen. De interne partiover-
vejelser virkede, derimod ofte hammende pA mulighederne for en
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nytankning. Bade Venstre og Socialdemokratiet var splittet i to

grupper, som holdt hinanden i skak, hvilket fgr 1932 havde

veret en vasentlig arsag til, at man ikke kunne na til enighed.

Pa trods af forliget om 1932-ordningen fortsatte denne situation
ogsa efter 1932.

Da man i Socialdemokratiet under indtryk af den udenrigs-
politiske situation i 1930erne begyndte at bekende sig til en
mere forsvarsvenlig politik end tidligere, valgte man ogsa at
prioritere sammenholdet i partiet og regeringen over en andring
af den forsvarspolitiske kurs.

Dette hang ogsa sammen med, at der gennem hele mellemkrigs-
tiden eksisterede en opdeling af Folketinget i to blokke, nar
disse to blokke oven i kgbet brugte forsvarsomradet som mar-
keringsomrade havde forligstilhangere trange kar.

Endelig ma man ikke glemme, at det pa grund af landets ster-
relse var begraznset, hvilke muligheder man havde pa& det sikker-
heds og udenrigspolitiske omrade. Denne begransede handle frihed
gav sig udslag i, at de to blokke pa trods af deres uenighed
kunne enes om nogle grundlazggende standpunkter.

Gennem hele perioden stgttede alle parter saledes Folkefor-
bundsarbejdet ogsa i situationer, hvor der kunne blive tale om
militereforpligtelser, omend man sggte at undga at binde sig til
uoverskuelige forpligtelser. Ligeledes var der stort set enighed
om neutralitetspolitikke, selvom muligheden for et nordisk
forsvarsforbund blev luftet. Dette var ogsa medvirkende til at
virke konserverende pa Danmarks forsvarspolitik.

De udenrigspolitiske forhold fik formentlig sterst betydning
i forbindelse med opgivelsen af Socialdemokratiets og de Radika-
les afrustningsforslag. Dernast var de udenrigspolitiske forhold
ogsa af betydning for de indkaldelser og de andre forsvarsmasige
foranstaltninger, som blev foretaget i forbindelse med krigsud-
bruddet.

I denne forbindelse skal man dog ikke undervurdere betyd-
ningen betydningen af Staunings personlige holdning, der i flere
situationer fremstod som mere forsvarsvenlig end resten af
Socialdemokratiet. Man kan saledes ikke udelukke, at han har
udnyttet udenrigspolitiske argumenter som et paskud for at fa
sine egne mere forsvarvenlige standpunkter tilgodeset, hvilket
muligvis allerede var tilfaldet, da Moltke var udenrigsminister.
Men bortset fra det blev de udenrigspolitiske argumenter stort
set kun inddraget for at styrke de positioner, som partierne
havde indtaget af indenrigspolitiske Aarsager.

Dette beted ogsa, at sagkundskaben fik stadig mindre ind-
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flydelse i perioden. Fra en sarstatus som forhandlingsdeltager i
forbindelse med vedtagelsen af 1922-ordningen bevagede militaret
sig til en situation, hvor man i 1930erne stort set kun blev sat
til at udfylde de gkonomiske rammer, som politikerne opstillede.
De indenrigspolitiske overvejelser havde dermed vundet afg@rende
indflydelse pa bekostning af militart faglige og udenrigspoliti-

ske argumenter.



Noter
83

Kapitel 2. Kilder og litteratur

(1) Ministermedeprotokol 1929-33. Kaarsted.
(2) I Festskrift til Poul Bagge

Kapitel 3. Danmarks forsvarspolitik fer 1922

(1) Dette afsnit bygger pa Politikens Danmarkshistorie Bind 12
&
Planlagningen af det sjzllandske landforsvar 1922-1940

(2) Dette afsnit bygger pa Politikens Danmarkshistorie Bind 12-
13 & Forsvar og Folkeforbund.

Kapitel 4. 1922-ordningen

(1) Forsvar og Folkeforbund
Jyllands Landforsvar fra 1901 til 1940 s. 7-4 - 7-5
Clemmesen.
Planl®zgningen af det sjzllandske landforsvar 1922-1940
s. 12-13. Isgaard.

(2) Jyllands Landforsvar fra 1901 til 1940 s. 7-2 -7-7.
Clemmesen.
Planlagningen af det sjallandske landforsvar 1922-1940
s. 8-13. Isgaard.
Forsvar og Folkeforbund s. 315-348.

(3) Forsvar og Folkeforbund s. 243 & 286. Knud Larsen.

(4) Forsvar og Folkeforbund s. 278-280. Knud Larsen.

Kapitel 5. Venstrereqgering 1922-24

(1) Folketingstidende 1924-25 sp. 6241.
(2) Folketingstidende 1924-25 sp. 6241.

(3) Jyllands Landforsvar fra 1901 til 1940 s. 8-5.
Clemmesen.

(4) Jyllands Landforsvar fra 1901 til 1940 s. 8-8.



(3)

Forsvar og Folkeforbund s. 286.
Knud Larsen.

Kapitel 6. Socialdemokratisk regering 1924

(1)

(2)

(3)

(4)
(3)
(6)
(7)

(8)

(9)

(10)

(31)
(12)
(13)
(14)
(15)

(16)

Det Danske Socialdemokrati og Revisionismen Bind 2.
5. 51-52.
Bryld.

Det Danske Socialdemokrati og Revisionismen Bind 2. s. 161.
Bryld.

Det Danske Socialdemokrati og Revisionismen Bind 2. s. 167.
Bryild:

Rigsdagsarbog 1924-25 s. 18-19.

Ner og Fjern s. 274. Knud Larsen.

Ner og Fjern s. 256. Knud Larsen.

Nar og Fjern s. 260-261. Knud Larsen.

Dagbog over Danmarks fe@rste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26 s. 39.

Dagbog over Danmarks fegrste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26 s. 39.

Dagbog over Danmarks forste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26

Folketingstidende 1924-25 sp. 35.
Folketingstidende 1924-25 sp. 39.

Det radikale Venstres Partiprogram 1905 & 1915.
Militerkommissionens Betankning Bind 1. s. 370.
Folketingstidende 1924-25 sp. 2270.

Dagbog over Danmarks fegrste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26 s. 62-63.



(17) Folketingstidende 1924-25 tillag B. sp. 2549.
(18) Folketingstidende till®ag B. sp. 2548.

(19) Folketingstidende tillag B. sp. 2548-49.

(20) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 48.

(21) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 48.

(22) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 46-47.

(23) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 47-48.

(24) Forsvar og Folkeforbund s. 121-122. Knud Larsen.
(25) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 49.

(26) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 49.

(27) Dagbog over Danmarks f@rste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26 s. 67.

(28) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 52.
(29) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 52.
(30) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 52-53.
(31) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 57.
(32) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 59.
(33) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 59.
(34) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 59.

(35) Dagbog over Danmarks fgrste Socialdemokratiske Ministerium
1924-26 s. 62.

(36) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 80.
(37) P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 82.

(38) Ner og Fjern s. 272-273. Knud Larsen.






(8)

(9)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
(17)

(18)

(19)

Mellem Frihandel og Protektionisme s. 89. Thorup.
Nationaltidende 8. marts 1928. Lederen.

Folketingstidende 1927-28 sp. 5165.

Mellem Frihandel og Protektionisme s. 89. Thorup.
Politiken og Gyldendals Danmarkshistorie Bind 13. s. 32-33.
Festskrift til Povl Bagge s. 154. Poul Jensen.

Festskrift til Povl Bagge s. 146. Poul Jensen.
Folketingstidende 1926-27 sp. 937, 1159 & sp. 1196-98.
Politiken og Gyldendals Danmarkshistorie Bind 13. s. 26-27.
P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 147-48.

Planlagningen af det sj®llandske landforsvar 1922-1940

g5 35.
Isgaard.

Planlagningen af det sj®llandske landforsvar 1922-1940
s. 30-43.
Isgaard.

Kapitel 8. Socialdemokratisk regering 1929

(1)

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

(8)

P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 150.

Bramsnas. Erindringer s. 199-201.

P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 155-156.

Arbog for Arbejderbevagelsens Historie Bind 3. s. 10.
Folketingstidende 1929-30 sp. 21-22.
Folketingstidende 1929-30 sp. 67-68.
Folketingstidende 1929-30 sp. 61-62.

Folketingstidende 1929-30 sp. 1850-51, sp. 1875 & sp. 1877-
79.



(9)

(10)
(11)
(12)
(13)

(14)

(15)
(16)
(17)
(18)
(19)
(20)
(21)
(22)

(23)

(24)
(25)
(26)
(27)
(28)
(29)

(30)

Folketingstidende 1929-30 sp. 2039-40.
Folketingsarbog 1929-30 s. 458.

P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 182-186.
Protokol for Venstres fallesgruppe pakke nr.
Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 68. Kaarsted.

Ministermpdeprotokol 1929-33 s. 71. Kaarsted.
Protokol for Venstres fallesgruppe pakke nr.

Protokol for Venstres fazllesgruppe pakke nr.
Ministerm@deprotokol 1929-33 s. 73. Kaarsted.
P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 187-194.
Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 68. Kaarsted.
Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 66. Kaarsted.
Protokol for Venstres fazllesgruppe pakke nr.
Folketingstidende 1929-30

Folketingstidende 1929-30 tillag A. sp. 6213.

Folketingstidende 1929-30 sp. 6778.

Moltesen var udenrigsminister i Madsen-Mygdals regering

1926-29.

Folketingstidende 1930-31 sp. 52.
Folketingstidende 1930-31 sp. 74-75.
Folketingstidende 1930-31 sp. 94.

Folketingstidende 1930-31 sp. 95.

IV Lazg nr.

IV Lzg nr.

IV Lag nr.

IV Lag nr.

Ministerme@deprotokol 1929-33 s. 96-97. Kaarsted.

Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 90. Kaarsted.

Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 97. Kaarsted.

18.

18

18

18.



(31)

(32)
(33)

(34)

(35)
(36)
(37)
(38)
(39)
(40)
(41)

(42)

(43)
(44)
(45)
(46)

(47)

Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 110, 112-13 & 119.
Kaarsted.

Ministerm@gdeprotokol 1929-33 s. 110 & 113. Kaarsted.
Folketingsarbog 1927-28 s. 431.

Den socialdemokratiske folketingsgruppes protokol 1928-34
s. 229.

Protokol for Venstres fallesgruppe Pakke nr. IV Lag nr. 19.
P. Munch. Erindringer Bind 5. s. 200-202.
Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 133. Kaarsted.
Ministermgdeprotokol 1929-33 s. 134. Kaarsted.
Ministerm@deprotokol 1929-33 s. 133. Kaarsted.

P. Munch. Erindringer Bind 5 s. 201.

Protokol for Venstres fallesgruppe pakke nr. IV Lag nr. 19.

Folketingstidende 1931-32 sp. 5475.
Landstingstidende 1931-32 sp. 1302.

Rigsdagsarbog 1931-32 s. 460-69.

Rigsdagsarbog 1927-28 s. 431.

Protokol for Venstres fallesgruppe pakke nr. IV lag nr. 19.
Folketingstidende 1932-33 sp. 27.

Rigsdagsarbog 1932-33 s. 661.

Kapitel 9. Forsvarspolitik 1933-37

(1)

(2)

(3)

Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 s. 44-45. Sjsqgvist.

Det Danske Socialdemokratis Militarpolitiske Stilling 1933-
1937 s. 31. Lykkebo.

Ministerm@deprotokol 1929-33 s. 226. Kaarsted.



(4) Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 s. 55. Sjegvist.

(5) Det Danske Socialdemokratis Militarpolitiske Stilling 1933-
1940 s. 42. Lykkebo.

(6) Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 s. 55-56. Sjegvist.
(7) Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 s. 56. Sjsgvist.

(8) Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 283.

(9) Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 282.

(10) Folketingstidende 1933-34 sp. 34.
(11) Folketingstidende 1933-34 sp. 131.
(12) Red Ungdom 1934 & november 1933.
(13) Pest over Europa s. 12. Frisch.
(14) Folketingstidende 1933-34 sp. 516.
(15) Red Ungdom 1934 s. 19-20.

(16) Folketingstidende 1933-34 sp. 129.
Danmarks Udenrigspolitik 1933-1940 s. 59. Sjegvist.

(17) En Bygning Vi Rejser Bind 2. s. 280.

(18) Protokol for den socialdemokratiske folketingsgruppe
oktober 1933.

(19) Protokol for Socialdemokraties Hovedbestyrelse og

Forretningsudvalg 1928-34 s. 295.

(20) Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 301.

(21) Det Danske Socialdemokrati og Revisionismen
Bind 2. §. 187. Bryld.

(22) Folketingstidende 1933-34 sp. 180.

(23) Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

Forretningsudvalg 1929-38 s. 340-342.

Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 341-342.

Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 340-342.

Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 342.

Protokol for Socialdemokratiets Hovedbestyrelse og
Forretningsudvalg 1929-38 s. 346.

Socialdemokratiets kongresprotokol 1935 s. 60-61.

Det Danske Socialdemokratis Militarpolitiske Stilling
1933-37 s. 77. Lykkebo.

Folketingstidende 1933-34 sp. 71.

Staunings arkiv Arbejderbevagelsens Bibliotek og Arkiv.

Kapitel 10. Forsvarsordning 1937

(1)
(2)
(3)
(4)
(3)
(6)

(7)

(8)
(9)

(10)

Folketingstidende 1935-36 s. 440.

En General og Hans Samtid s. 177. Hedegaard.
Folketingstidende 1935-36 s. 443.
Ministerm@deprotokol 1933-40 s. 137-38. Kaarsted.
P. Munch. Erindringer B. 6. s. 178.
Folketingstidende 1936-37 sp. 23.

Protokol for den socialdemokratiske folketingsgruppe
1934-46 s. 125-27.

Folketingstidende 1936-37 tillag A sp. 3811 & sp. 3911.
Folketingstidende 1936-37 sp. 3066.

Planlagningen af det sjallandske landforsvar 1922-1940
s. 74-75. Isgaard.



(11)
(12)
(13)
(14)
(15)

(16)

(17)

Staunings tale i Lund s. 15.
Folketingstidende 1933-34 sp. 129.
Folketingstidende 1936-37 sp. 683.
Folketingstidende 1936-37 sp. 684-85.
Folketingstidende 1936-37 sp. 686.

Planlagningen af det sjzllandske landforsvar 1922-1940.
s. 86. Isgaard.

Planlagningen af det sj®llandske landforsvar 1922-1940.
Isgaard s. 86-93.

Kapitel 11. Udviklingen frem til krigsudbruddet

$L)

(2)

(3)

(4)

(3)

(6)

(7)

Rigsdagsarbog 1937-38 s. 483-484.
Rigsdagsarbog 1937-38 s. 484.
Rigsdagsarbog 1937-38 s. 484-485.
Rigsdagsarbog 1937-38 s. 485.

P. Munch. Erindringer b. 6 s. 255-256.
Jyllands Landforsvar fra 1901 til 1940. Clemmesen.

P. Munch. Erindringer b. 6 s. 254-256.

P. Munch. Erindringer b. 6 s. 256.

Kapitel 12. Betydningen af krigsudbruddet

(1)
(2)
(3)
{4)
(5)

(6)

Politiken og Gyldendals Danmarkshistorie bind 13 s. 184.
Ministermgdeprotokol 1933-40 s. 272-273. Kaarsted.
Ministermgdeprotokol 1933-40 s. 278. Kaarsted.
Ministermgdeprotokol 1933-40 s. 282. Kaarsted.
Politiken og Gyldendals Danmarkshistorie bind 13.

Den radikale folketingsgruppes protokol 20 sep. 1939.



(7)

(8)

(9)

(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)

(17)

Pakke nr. 2 lag nr. 4.

Staunings arkiv

Den konservative rigsdagsgruppes protokol 11.

Pakke nr. B5 lag nr. 1.

Den konservative rigsdagsgruppes protokol 11.

Pakke nr B5 lag nr 1.

Hilsen til Hastrup s. 217. Sjsgvist.
Folketingstidende 1939-1940 sp. 2139.
Besattelsen 1940 s. 40. Sjsgvist.
Folketingstidende 1939-40 sp. 2139.
Hilsen til Hastrup s. 215-216. Sjmgvist.

Folketingstidende 1939-40 sp. 2139-40.

januar 1940.

januar 1940

Politikens og Gyldendals Danmarks Historie bind 13 s. 186.

Besattelsen 1940 s. 41. Sjegvist.



Bibliografi
24

Oversigtsvarker:

Danmarks Historie Bind 7. Red. S@ren Mgrch m.fl.
Kgbenhavn 1988.

En Bygning Vi rejser. Bind 2. Oluf Bertholdt m.fl. K@benhawvn
1955,

Gyldendals og Politikens Danmarkshistorie Bind 12-13. Red. OLAF
OLSEN. Kgbenhavn 1991.

Politikens Danmarkshistorie Bind 12-13. Red. JOHN DANSTRUP & HAL
KOCH. Kgbenhavn 1965.

Specialvarker:

BRYLD, CLAUS. Det Danske Socialdemokrati og Revisionismen.
Bind 2. Kebenhavn 1976.

CLEMMESEN, MICHAEL. Jyllands Landforsvar Fra 1901 Til 1940.
Kgbenhavn 1982. (speciale)

CHRISTIANSEN, NIELS FINN. Hartvig Frisch : En biografi.
Kgbenhavn 1993.

FINK, TROELS. Fem foredrag om dansk udenrigspolitik efter 1864.
Kgbenhavn 1958.

FRISCH, HARTVIG. Pest over Europa. Kebenhavn 1951.

HEDEGAARD, O.A. En General Og Hans Samtid. Frederikssund 1990.

ISGAARD OLSEN, OLE. Planlagningen af det Sijallandske Landforsvar

1922-1940. Ksbenhavn 1986. (speciale)

JENSEN, POUL. Parlamentarismen er en letbenet dame. In Fest
skrift til Povl Bagge. p. 129-155. Red. Johnny
Leisner mfl. Kebenhavn 1972.







Red Ungdom arg. 1933.

Trykte Kilder

BORDING, KRISTIAN. Dagbog over Danmarks ferste socialdemckrati
ske ministerium 1924-26. Ved Karen Marie
Olsen og Hans Sode Madsen. Aarhus 1976.

KAARSTED, TAGE. Ministermgdeprotokol 1920-24. Aarhus 1976.

KAARSTED, TAGE. Ministermgdeprotokol 1929-33. Aarhus 1981.

KAARSTED, TAGE. Ministermgdeprotokol 1933-40. Aarhus 1984.

Militearkommissionens Betankning. Kebenhavn 1922.
Rigsdagstidende &rg. 1920-1940

Rigsdagsarbog arg. 1920-1940

STAUNING, THORVALD. Danmark og Sverrig. Statsminister

Th. Stau nings tale ved studentermagdet i
Lund 8. marts 1937. Kebenhavn 1937.

Utrykte Kilder

Det konservative Folkeparti. Reprasentantskab og landsrad 1923-
1938,

Pakke nr. A. II.

Rigsarkivet.

Det konservative Folkeparti. Fallesgruppens protokol 1923-1938.
Pakke nr. A. V.
Rigsarkivet.

Det konservative Folkeparti. Fazllesgruppens protokol 1938-1940.

Pakke nr. B 5.
Rigsarkivet.






	arvedlund
	arvedlund
	arvel
	202304171808190001A
	202304171914480001A
	202304171915510001A
	202304171916200001A
	202304171916400001A
	202304171917010001A
	202304171917200001A
	202304171918370001A
	202304171919260001A
	202304171919440001A
	202304171920060001A

	11-62
	202304181628130001A
	202304181628410001A
	202304181629030001A
	202304181629550001A
	202304181630180001A
	202304181630450001A
	202304181631040001A
	202304181631310001A
	202304181631530001A
	202304181632130001A
	202304181632310001A
	202304181632490001A
	202304181633070001A
	202304181633280001A
	202304181633540001A
	202304181634090001A
	202304181739280001A
	202304181739440001A
	202304181740030001A
	202304181740320001A
	202304181740560001A
	202304181741260001A
	202304181742130001A
	202304181742320001A
	202304181742540001A
	202304181743120001A
	202304181745590001A
	202304181801190001A
	202304181801410001A
	202304181802080001A
	202304181802280001A
	202304181802470001A
	202304181804290001A
	202304181804510001A
	202304181805100001A
	202304181809400001A
	202304181809590001A
	202304181810170001A
	202304181810430001A
	202304181811030001A
	202304181811490001A
	202304181812120001A
	202304181812380001A
	202304181812550001A
	202304181813140001A
	202304181813380001A
	202304181814340001A
	202304181815490001A
	202304181816080001A


	Ringbind1
	202304191946410001A
	202304191947270001A
	202304191947440001A
	202304191948040001A
	202304191948230001A
	202304191949120002A
	202304191949330001A
	202304191949510001A
	202304191951330001A
	202304191951520001A
	202304191953100001A
	202304191954070001A
	202304191954240001A
	202304191954410001A
	202304191955220001A


	Ringbind2
	202304191956100001A
	202304191956550001A
	202304192013260001A
	202304192013420001A
	202304192014040001A
	202304192014200001A
	202304192014420001A
	202304192015040001A
	202304192015200001A
	202304192015390001A
	202304192015560001A
	202304192016180001A
	202304192016370001A
	202304192016540001A
	202304192017120001A
	202304192017290001A
	202304192017510001A




