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Beretning til statsrevisorerne om tab som folge af uheld med 2 undervandsbdde

I. Efterfolgende beretning afgives til statsrevisorerne i henhold til § 17, stk. 2, i rigsrevisor-
loven (lov nr. 321 af 26. juni 1975).

Beretningen omfatter forhold inden for forsvarsministeriets budgetomrade og knytter sig til
revisionen af statsregnskabets § 22.2.21., forsvarskommandoen og va@rnene m.v.

Formilet med beretningen er at belyse, hvorledes uheld med 2 undervandsbide, SPEK-
HUGGEREN og SPRINGEREN, der indtraf under ophold ved orlogsvarftet for vedligehol-
delse, har afsleret mangler i forsvarets bestemmelser.

I. Uheldet med undervandsbdden SPEKHUGGEREN

2. Uheldet indtraf den 21. september 1979, hvor undervandsbiden kzntrede under
uddokning ved orlogsverftet. Umiddelbart efter h&ndelsen palagde forsvarskommandoen
severnets materielkommando at udarbejde en redegerelse over handelsesforlabet, siledes at
der pa grundlag deraf kunne tages stilling til de videre undersegelser i sagen.

Efter oplysninger som rigsrevisionen modtog kort efter uheldet skyldtes dette formentlig en
fejlberegning over undervandsbidens ballast ved uddokningen. Rigsrevisionen udbad sig
derfor i en skrivelse af 1. oktober 1979 til sevarnets materielkommando en redegorelse for
uheldet og dets konsekvenser, herunder en redegerelse for den forretningsgang og de
kontrolprocedurer der er eller fremtidigt vil blive bragt i anvendelse i forbindelse med
beregninger over undervandsbidenes ballast for uddokning.

3. Med sevarnets matericlkommandos skrivelse af 9. november 1979 foreld den enskede
redegorelse bilagt materielkommandoens rapport til forsvarskommandoen af 1. oktober 1979.

Det fremgik heraf, at kantringen skete under samtidig uddokning af undervandsbidene
SPAKHUGGEREN og NARHVALEN fra orlogsvarftets dok IV, en flydedok hvor begge
undervandsbdde havde varet placeret under foretagne vedligeholdelsesarbejder. Uddoknin-
gen af NARHVALEN forleb normalt, medens SPEKHUGGEREN kentrede. Man fulgte
efter det oplyste sedvanlig uddokningsprocedure bortset fra, at der ikke blev anvendt
stabiliseringspontoner.

Uddokningsproceduren foreld imidlertid ikke den gang beskrevet i en instruks eller
bestemmelse, men det var praksis, at orlogsveerftet inden uddokning indhentede oplysning fra
severnets materielkommandos skibstekniske afdeling, sifremt en undervandsbids vagtforde-
ling afveg fra det normale.

I det foreliggende tilfzlde var SPEAKHUGGERENs vagtfordeling i seerlig grad preget af,
at batterierne var udtaget af forskibet og bragt i land, medens hovedmaskinerne stadig
befandt sig i agterskibet. Orlogsvarftet havde som folge heraf indhentet stabilitetsoplysninger
fra sevaernets materielkommando og havde p4 grundlag af disse oplysninger besluttet ikke at
anvende stabiliseringspontoner. Stabilitetsberegningerne var rigtige for si vidt angik det
tidspunkt, hvor undervandsbaden ville flyde helt fri af dokken, men den skzve vagtfordeling
bevirkede imidlertid, at undervandsbiden var ustabil under en tidligere fase af uddokningen,
hvor forskibet begyndte at flyde, medens agterskibet stadig hvilede pa dokken. Dette bevirke-
de at undervandsbaden kzantrede under den tidlige fase, og ved kentringen blev undervands-
baden delvis fyldt med vand, fordi luger og vandtette dere ikke var lukket.

Ved kentringen blev alene styrbords side vandfyldt, men undervandsbiden vandfyldtes
helt under den pifoelgende bjergningsoperation, fordi den gled ned fra kolklodserne i
dokkens bund og kantrede yderligere, medens den var under loft fra Kebenhavns Havnevae-
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sens flydekran. Undervandsbiden blev derefter rettet op i vandfyldt tilstand og pd ny doksat,
hvorefter man straks indledte skadesbegra&nsende arbejder.

4, 1 sin ovennavnte skrivelse af 9. november 1979 oplyste sovarnets materielkommando i
ovrigt, at forsvarskommandoen den 30. oktober 1979 havde truffet principbeslutning om at
SPEKHUGGEREN skulle istandsattes, og at materielkommandoen havde udarbejdet et
overslag pd 9,5 mill. kr. til retablering af SPEKHUGGEREN efter uheldet.

Sevaernets materielkommando meddelte videre, at forsvarschefen den 8. oktober 1979
havde anmodet chefen for sevaernet med bistand af marineauditeren om neje at klarlzgge
omstendighederne omkring uheldet. Rigsrevisionen havde udbedt sig orientering om resulatet
af denne undersegelse, der sluttede med, at forsvarschefen gav en pdtale i sagen over for de
ansvarlige chefer.

Sevaernets materielkommando meddelte sluttelig i skrivelsen, at chefen for sevarnets
materielkommando den 1. oktober 1979 havde nedsat en arbejdsgruppe der skulle fremkom-
me med forslag til fastleggelse af procedurer og ansvarsfordeling ved ind- og uddokning af
undervandsbdde ved orlogsverftet, og at arbejdsgruppen havde afgivet siddant forslag til
dokningsbestemmelser den 31. oktober 1979.

5. Sevarnets materielkommando udsendte den 29. november 1979 det nye s&t bestemmel-
ser angidende »Ansvarsfordeling ved ind- og uddokning af sevarnets skibe og fartejer i
orlogsverftets dokker«. Rigsrevisionen modtog et eksemplar af bestemmelserne.

6. Efter en fortsat brevveksling om sagen med de bererte myndigheder gav rigsrevisionen i
en skrivelse af 18. september 1980 til forsvarskommandoen udtryk for sine synspunkter pa
hendelsforlabet.

Rigsrevisionen anfarte bl.a., at de omtalte bestemmelser af 29. november 1979 fra sovar-
nets materielkommando burde udvides med bestemmelser af folgende karakter:

— forskrifter for de tilfelde, hvor 2 skibe med forskellige konditioner ind- og uddokkes
samtidig i samme dok.

— forskrifter for forneden afstetning, samt for hvorndr denne skal s@ttes pi og fjernes.

— forskrifter der, ud over det anferte om batterier, tillige omfatter helt eller delvist udtaget
hovedmaskineri eller anden drsag til unormal vagtfordeling.

— forskrifter der, ud over det anforte om flytning al vagte under dokophold, tillige omfatter
flytning af veegte under ind- og uddokning.

— forskrifter angdende nedfering af lyskabler eller andre ledninger i undervandsbide, der har
tarnlugen dben af hensyn til inspektion under uddokning.

Rigsrevisionen pegede endvidere pd, at der var opstdet yderligere skader pa undervandsbi-
den under bjergningen, og at man métte veere af den opfattelse, at der for bjergningssituatio-
ner som den foreliggende synes at mangle precise, vejledende bjargningsbestemmelser.

7. Forsvarskommandoens besvarelse foreld med kommandoens skrivelse af 29. december
1980 til rigsrevisionen.

Vedrerende spergsmilet om ind- og uddokning oplyste forsvarskommandoen, at sevearnets
materielkommando allerede den 6. maj 1980 havde udsendt nye og udvidede dokningsbe-
stemmelser, der skulle ses i sammenh@ng med nye dokningsbestemmelser for orlogsvarftet
udgivet den 17. juni 1980.

Da bestemmelsess®ttet i store trek tog hejde for de af rigsrevisionen rejste sporgsmal,
fandt rigsrevisionen ikke anledning til at fremkomme med yderligere bemarkninger med
hensyn til uddokningen og kantringen.

Pd grundlag af en udtalelse fra sevaernets materielkommando vedrerende bjaergningen
udtalte forsvarskommandoen videre i sin skrivelse af 29. december 1980, at man kunne vare
cnig med rigsrevisionen i, at bjergningsbetingelserne var gunstige ved, at undervandsbiden 13
i en flydedok frem for at ligge pi bunden. Ligeledes var man enig med rigsrevisionen i, at




skaderne pa grund af indstremmende vand ville have varet mindre, sifremt lugerne og andre
dbninger var blevet lukket umiddelbart efter kantringen.

Lukning af lugerne blev efter kantringen forsegt udfert af bl.a, frema&nd, men dette var
ikke muligt pd grund af sammenfiltrede stilladser og stativer. Der var herefter ikke anden
mulighed end at bringe undervandsbadens dbninger fri af vandet og lense den, og dette
kunne ske enten ved hj®lp af flydekran eller ved at lette flydedokken. Begge metoder indebar
imidlertid samme risiko for, at undervandsbéden ville skride ned af klodserne med yderligere
skader til felge.

Forsvarskommandoen fandt ikke, at efterfelgende overvejelser om andre mulige metoder
giver anledning til kritik af orlogsveerfiet pd dette punkt.

8. Rigsrevisionen kunne tilslutte sig forsvarskommandoens indstilling om, at der ikke var
nogen grund til at foretage sig yderligere overfor orlogsveerftet pd grund af den konkrete sag,
men rigsrevisionen var fortsat af den opfattelse, at uheldet havde afsloret, at der var god
grund til pa generel basis at gore sig overvejelser om eventuelle fremtidige bjeergningsoperati-
oner.

Rigsrevisionen meddelte derfor i en skrivelse af 3. marts 1981, at man havde foretaget en
gennemgang al de for rigsrevisionen foreliggende sovaernsbestemmelser p4 omridet, og man
fandt, at ingen nugzldende bestemmelser direkte tog sigte pd bjergning af og begransning af
skader i tilfeelde af havari pd sevaernets skibe og andet kostbart materiel.

Rigsrevisionen anferte i evrigt, at nok var det en vanskelig opgave pd generel basis at
fastlegge vejledende bestemmelser for bjergning af skibc og matericl, fordi omstaendigheder-
ne vil veksle fra det ene havari til det andet. Alligevel synes omstendighederne ved den
omhandlede bjergning at vaere af en sidan karakter, at man for at undgd gentagelsestilfelde
i havn eller til ses burde overveje at udforme vejledende bestemmelser, der tager sigte pa at
begranse risikoen for skader pi skibe og andet materiel.

9. Forsvarskommandoen har herefter i en skrivelse af 27. august 1981 til rigsrevisionen
meddelt, at sevaernet normalt ikke udferer bjergningsoperationer og i evrigt ikke rider over
serligt bjergningsmateriel. Derimod yder severnet som en naturlig funktion og med de
forhandenvarende midler assistance til egne og andre skibe, der er kommet i nod eller stir i
fare for at forlise. 1 denne forbindelse er der udgivet en rzkke bestemmelser m.v., der
fastsetter regler for og giver vejledning i almindelige skadesbegrensende foranstaltninger,
herunder havaribekempelse (brand, l&zk m.v.), bjzrgning af grundstedte skibe og bugsering
m.v.

Forsvarskommandoen fandt det ikke muligt at lade udarbejde bestemmelser, der dzkker
alle teoretisk t@nkelige situationer, men alene at udarbejde en generel bestemmelse, der
definerer begrebet bjergning og entydigt fastlzgger ansvaret som bjergningsleder samt
dennes prokura til iverks®ttelse af foranstaltninger til bedst mulig bevarelse af materiellet.

Rigsrevisionen er nu orienteret om, at forsvarskommandoen i en skrivelse af 31. august
1981 til severnets operative kommando og sevarnets materielkommando pd den anforte
baggrund har pélagt de nazvnte myndigheder i fellesskab at udarbejde en sidan generel
bestemmelse. Vedrerende prokuraen til den, der entydigt pAlaegges ansvaret som bjaergnings-
leder, na&vnes serskilt, at der skal gives mulighed for at kontrahere med civilt firma om den
fornedne assistance, der skal sikre den bedst mulige bevarelse af skibe og andet kostbart
materiel.

Det skal endelig anfores, at udgifterne ved reparationen af SPEKHUGGEREN ifalge
endelig opgerelse af juni 1981 belab sig til 15,2 mill. kr. mod det ansldede belab pa 9,5 mill.
kr. Forskellen mellem overslag og forbrug skyldtes efter de endelige oplysninger undervurde-
ring af arbejdets omfang pa grund af dets uoverskuelige karakter.

I1. Uheldet med undervandsbaden SPRINGEREN
10. Uheldet indtraf den 29. september 1979, hvor der tr&ngte vand ind i undervandsbaden

“under dokning ved orlogsverftet. Efter oplysninger som rigsrevisionen modtog kort efter

uheldet syntes der at have foreligget fejldisposition i forbindelse med uheldet, hvorfor
rigsrevisionen i en skrivelse af 2. oktober 1979 til seva&rnets materielkommando udbad sig en
redegerelse for uheldet og de deraf felgende konsekvenser.

Med severnets materielkommandos skrivelse af 13. november 1979 modtog rigsrevisionen
en forelebig redegerelse, og i de folgende maneder fik rigsrevisionen tilstillet yderligere
redegerelser, indberetninger, rapporter — herunder rapport fra marineauditoren — og andet
bilagsmateriale.

11. Det fremgik al materialet, at undervandsbiden henstod terlagt i orlogsvarftets dok I11,
en flydedok, under foretagelse¢ af vedligeholdelsesarbejder, idet der bl.a. skulle udskiftes en
plade i skroget tzet ved undervandsbiadens brendolietank.

For at undgd brand eller eksplosion tappede man olien al tanken og begyndte at pafylde
vand fra slanger, der var tilsluttet en brandhane i land. Ved arbejdstids opher fredag den 28.
september 1979 blev der lukket for vandtilferslen. Lordag eftermiddag den 29. september
1979 konstaterede en vagtmand pd sin runde, at der stod vand nogle centimeter over derken
(gulvet) i kommandorummet. Vandet var trengt ind gennem en af omtalte slanger og var
bl.a. lebet ned i forreste batteritank under derken.

Af marineauditerens rapport med tilherende skrivelse til sevarnets materielkommando
fremgér, at uheldet skyldtes, at en af medarbejderne fra orlogsvarftet havde glemt at lukke
for den ene af 2 ventiler til de vandslanger, der forte op i tanken i undervandsbiden. Det
fremgir endvidere, at 2 verkmestre ved orlogsvaerftet har kunnet bebrejdes, at de ikke har
fort tilstrekkeligt tilsyn. Marineauditeren finder, at sagen ber give anledning til, at sevarnets
materieclkommando og orlogsverftet foretager indskarpelse af det overordnede personels
tilsynspligt med henblik pa at undgd fremtidige uheld af lignende art.

I august 1980 kunne severnets materielkommando meddele rigsrevisionen, at udgifterne til
reparation af skaderne efter vandindtrengningen androg ca. 300.000 kr., samt at der under en
efterfolgende sejlads var konstateret fejl ved batterierne. Udgifterne til den efterfelgende
reparation heraf androg op imod 200.000 kr.

12. Rigsrevisionen har bemarket, at orlogsverftet straks efter uheldet har udsendt et
direktiv af 5. oktober 1979 om, at slanger, der anvendes til vandfyldning af tanke eller
lignende i1 skibe ved veerft, og som har tilslutning fra land, skal demonteres ved hovedhanen
ved arbejdstids opher.

13. Efter at have gennemgdet samtlige sagens akter og sluttelig modtaget den endelige
udgiftsopgerelse fandt rigsrevisionen, at der mdtte udarbejdes yderligere bestemmelser fra
sovarnets side for sa vidt gorligt at sikre mod fremtidige tilsvarende uheld.

Rigsrevisionen anforte siledes i en skrivelse af 17. oktober 1980 til severnets materielkom-
mando, at man sdvel i anledning af SPEKHUGGERENs kentring som i anledning af
uheldet med SPRINGEREN havde gennemgdet de foreliggende sikkerhedsbestemmelser.
Man havde herved bemarket, at der ikke eksisterede en generel sikkerhedsbestemmelse for
sovarnets skibe under dok- og varfisophold for de tilfzelde, hvor der ikke var ammunition
om bord, men nok for tilfelde, hvor der var ammunition om bord.

Rigsrevisionen mente endvidere, at der ikke var overensstemmelse mellem orlogsverftets
oven for nevnte direktiv af 5. oktober 1979 og forskellige af sovaernets materielkommandos
bestemmelser om brandbek®&mpelse i forbindelse med eksplosivholdigt materiel om bord.
Savidt rigsrevisionen kunne se, foreld der mulighed for, at en vandtilslutning fra land til et
skibs sprinkleranlag, der anvendes til brandbekampelse, kunne tenkes at blive afmonteret af
orlogsverftet. Der ville derved vaere mulighed for, at et skib kunne henligge ved orlogsverftet
uden den tilsigtede brandsikring.




14. Da sovernets matericlkommandos besvarelse af 18. december 1980 ikke fuldt ud
fandtes at dwkke de rejste spergsmal, forelagde rigsrevisionen herefter sine synspunkter for
forsvarskommandoen.

Rigsrevisionen anferte over for forsvarskommandoen, at man ikke fandt, at materielkom-
mandoen umiddelbart gik n@&rmere ind pd de faktiske forhold, der kan herske ved et skibs
ophold pé verft eller i dok, da der ved et sidant ophold efter rigsrevisionens opfattelse kan
cksistere en foreget risiko for opstden af brand som felge af udferelsen af arbejder som
svejsning, flammeskaring og mejsling af svejsesomme. Ved arbejde af denne art forekommer
der sterk varme og gnister, der kan antznde spildolie og spildtvist og lignende.

Rigsrevisionen var derfor fortsat af den opfattelse, at det matte vare hensigtsmassigt til
opndelse af bedst mulig risikosikring p4 omridet at fa udformet en konkret, generel sikker-
hedsbestemmelse for severnets skibe under dok/verftsophold under hensyntagen til, at der i
forvejen eksisterer en sadan bestemmelse for de tilfzlde, hvor der er ammunition om bord.

Da orlogsveerftets henleggelse under sevarnets materielkommando pa det pagzldende
tidspunkt var ret nar forestdende, tilfojede rigsrevisionen, at relevante direktiver for orlogs-
vierftet formentlig kunne inkorporeres i den eventuelle nye bestemmelse.

I5. Forsvarskommandoen har herefter i en skrivelse af 27, februar 1981 meddelt rigsrevisi-
onen, at man er enig i, at der ber udgives sikkerhedsbestemmelser for sevarnets skibe, nir
disse under dok/varftsophold ikke har bes®tning og ammunition om bord.

Forsvarskommandoen oplyste samtidig, at severnets materielkommando havde ivarksat
udarbejdelsen af nazvnte bestemmelse, men som folge af den igangverende henlzggelse af
orlogsverftet under sevarnets materielkommando har forsvarskommandoen forst med en
skrivelse af 17. november 1981 kunnet fremsende et forslag til bestemmelsen til rigsrevisio-
nen.

Bestemmelsen vil snarest blive sat i kraft.

Kebenhavn, den 13. januar 1982,

J. Bredsdorff
/ Erik Heybye
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