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Forord

Denne bog er blevet til i lebet af de sidste 3-4 ar, hvor jeg, forst som spe-
cialestuderende pa Institut for Historie pd Kebenhavns Universitet, siden
som ckstern lektor sammesteds, har forsegt at kortlegge det menster, der
la til grund for regeringen og de militare chefers perception af den poli-
tiske og militere udvikling for d. 9. april 1940. Baggrunden herfor er
tredobbelt: For det ferste er jeg fascineret af den (udenrigs)politiske be-
slutningsproces, hvor politikere og topembedsmand treffer beslutninger
af storre eller mindre betydning og med konsekvenser, der sjaldent kan
forudses, heller ikke af beslutningstagerne selv. Som falge heraf erjeg for
det andet interesseret 1 at se pa de forestillinger, der ligger til grund for
beslutningerne. Det er min klare opfattelse, at politikere (som alle vi andre)
hverken handleriblinde eller med et fuldstaendigt klarsyn. De ser verden
igennem et prisme, der gengiver virkeligheden mere eller mindre forvran-
get. Oguanset hvordan virkeligheden sd reelt matte se ud, er det aktorer-
nes opfattelse, der betinger deres handlinger —1 dette tilfelde politikernes,
iandre tilfalde os alle som handlende individer. Det er siledes uomgange-
ligt at beskzftige sig lige si meget med verden, som den ser ud, som med
verden, som den er.

For det tredje er jeg som si mange andre i min generation vokset op
med fortzllinger om beszttelsen. Tkke mindst mine bedsteforaldre har
fortalt om og dermed pirret min interesse for perioden. Derved fornemmer
man samtidig, som man ogsd kan konstatere ved at betragte den offentlige
debat, at begivenhederne fra 9. april 1940 til 5. maj 1945 konstituerer en
betydningsfuld periode i mange menneskers liv. Perioden er en fortelling
om godt og ondt, svig og heltemod, angst og hab, tilpasning og modstand
osv. pa en mide, som har almen menneskelig relevans og derfor ogsi
betydning for vores liv og selvforstielse i dag. Det ser man tydeligt i in-
teressen fra offentlighedens side i at nuancere danskernes rolle under 2.
Verdenskrig—en interesse, der afspejler sigi mediernes utallige “afslorin-
ger” af dette og hint fra beszttelsestiden. Beszttelsestiden er stadig en del
at os, uanset om vi oplevede den eller ¢j!

Jeg vil gerne takke en rzkke personer og institutioner for hjzlpen ved
udarbejdelsen af denne bog. Farst og fremmest skal der g en meget stor
tak til lektor, dr. phil. Hans Kirchhoff, der har varet en utrettelig vejleder,



inspirator og kritiker undervejs. Han satte mig i gang med emnet, op-
muntrede mig til at fastholde min skematiske metode og stettede mig i det
hele taget pi alle mider ved altid at vare villig til venhgt og pracist at
ridgive og problematisere. Hans kritik var altid berettiget og har hjulpet
mig ud af de vaerste huller. At der stadig er sidanne tilbage, er jeg ikke i
tvivl om, men ansvaret herfor er alene mit.

Andre personer har ogsi ydet vasentlig stotte. Lektor Carsten Due-
Nielsen har med altid kritisk interesse inspireret til dele af afhandlingen,
andre kolleger pd Institut for Historie har med interesse tilskyndet ar-
bejdet, og cand. mag. Jakob Eberhardt har hjulpet til praecisering af uklare
begreber og vendinger. Dertil kommer et uvurderligt venskab!

Derudover bor Institut for Historie i det hele taget takkes, fordi det er
eninspirerende og larerig arbejdsplads, der turde ansatte en ung, uprevet
kandidat. Den samme tak skal lyde til @stre Borgerdyd Gymnasium.

Grosserer Alfred Nielsen & Hustrus Fond, Den Hielmstierne-Rosen-
croneske Stiftelse og Unibank-fonden har bidraget med pekuniar stotte,
bogen ikke havde kunnetklare sig uden. Jeg er dem alle meget taknemme-
lig.

Endelig er der familic og venner. Som det er fremgiet, har mine bedste-
foraldre et stort ansvar! De har skabt interessen og stettet, spurgt og
kritiserct i uvurderligt omfang igennem hele min hidtidige videnskabelige
karriere. Min kareste, Hanne Strunge, har hjulpet og holdt ud, nar hu-
meret ikke var si hajt, mine forzldre og seskende har bakket op pa alle
mulige mader. Og gode venner har med interesse og frugtbare diskussioner
vzret en del af mit netvark.

TAK til alle!

Soven Helstrup
Amager, maj 2000

1. KAPITEL

Indledning

Denne bog handler om forspillet til den tyske besattelse af Danmark den
9. april 1940. Begivenhederne pé sclve dagen harer ganske vist til blandt de
mest udforskede fznomeneri dansk historieskrivning. Dette galder ikke
mindst, hvad der skete, hvordan, hvorfor osv., og der kan nappe skrives
meget nytom denne skelsattende begivenhed i Danmarks historie. I stedet
skal der her fokuseres pa de begivenheder, der gik forud for invasionen og
iszr pd, hvorledes disse begivenheder blev opfattet af de danske beslut-
ningstagere.

Dette har imidlertid forbindelse til den 9. april 1940 eller maske snarere
til de hektiske dage forinden. For lige siden har det varet livlige diskuteret,
hvad densocialdemokratisk-radikale regering med statsminister Th. Stau-
ning og udenrigsminister P. Munch i spidsen egentlig troede og vidste om
de tyske planer. I sarlig grad har forskningen lagt vagt pd perioden fra den
4. april, hvor Danmarks gesandti Berlin, Herluf Zahle, advarede om, aten
tysk aktion stod for deren, til den 8. april, hvor man kunne konstatere de
tyske troppe- og fladebevagelser. Denne diskussion er stort set endtien
slags enighed om felgende synspunkt, der naturligvis vil blive uddybet,
forklaret og perspektiveret senere': Regeringen — og de militzre chefer —
var klar over, at noget stort var under opsejling, der kunne involvere
Danmark, men man forventede ikke en aktion af de irsager, pa den mide
og 1 det omfang, som den rent faktisk foregik.

Deter her, denne undersegelse trader ind. Den stiller nemlig det simple
spargsmal: Hvorfor havde de involverede beslutningstagere denne fejl-
agtige opfattelse? Og her skal svarctaltsi bl.a. seges fundet i de foregiende
ar. Detersiledes en barende hypotese, at regeringens og de ledende mili-
taere chefers trusselsopfattelser i dagene op til den 9. april ikke kan forstis
uden at undersoge disse opfattelser ogsa i drene for 1940. Det skal derfor
bl.a. seges klarlagt, 1 hvilket omfang man kan tale om en sammenhzang og
systematik i akterernes verdensbillede, og om denne sammenhang og
systematik betingede deres opfattelse indtil den 9. april om morgenen.

' Se Kirchhoff, 1990, Branner, 1987, Sjuqvist, 1978, og Svensson, 1965, der ganske vist
er uenige om vasentlige dele, forst og fremmest i vurderingen af regeringen, dens
politik og dens muligheder, men altsa er forholdsvis enige om det her fremfeorte.



Undersogelsens karakter forudsatter unzgteligt et positivt svar.

Dette kan formuleres endnu mere eksplicit. Det vil blive undersogt,
hvilket billede af den militare trussel imod Danmark de centrale regerings-
medlemmer og de ledende militarfolk havde i en rakke situationer fra
1938 til 1940. Denne analyse af i alt fem forskellige “cases” udfares med
det formal at sammenligne resultaterne og siledes finde den allerede
postulerede sammenhang, der evt. vil kunne ege vores viden om og
forstaelse af beslutningstagerne, deres handlinger og deres perceptioner for
den tyske beszttelse af Danmark 9. april 1940.°

Inden enredegerelse for undersegelsens metodiske udgangspunkt ma det
dog vazre pd plads at kvalificere problemstillingen lidt. For det forste er det
klart, at hovedsigtet i undersegelsen ligger pa regeringen og ikke mindst
dens udenrigsminister P. Munch (Rad.), der med Erling Bjols ord var “den
suverzne udenrigspolitiske beslutningstager, der sjeldent rystede pd
handen.” Det var hos ham og 1 hans ministerium, at alle de vigtigste
informationer, iszr fra gesandtskaberne, indleb, ligesom Munch var den
person i regeringen, der formulerede den danske udenrigs- og sikkerheds-
politik i det hele taget. Men i det omfang statsminister Stauning (S) og
forsvarsminister Alsing Andersen (S) var involveret (som f.eks. i april 1940,
men ogsi i forbindelse med Sudeterkrisen i1938), vil de naturligvis blive
undersogt pi lige fod med Munch. Analysen af de militare chefer er nok
interessant i sig selv, ikke mindst fordi iszr marinechefen, viceadmiral
IHjalmar Rechnitzers rollei forlabet har varet starkt diskuteret. Men forst
og fremmest underseges Rechnitzer, haerens generallojtnant Erik With (i
december 1939 aflast af generallgjtnant W.W. Prior) og chefen for gene-
ralstaben Ebbe Gertz (hvorunder efterretningstjenesten herte), fordi de
som regeringens radgivere og informanter kunne have en vasentlig ind-
flydelse pi den ferte politik. De deltog endvidere i flere af de afgorende

2 Den teoretiske baggrund for denne tilgang er iszr den amerikanske percep-
tionsforsker, Robert Jervis, 1976, der har gjort opmarksom pd, hvorledes perceptioner
i en given situation er pavirket af allerede eksisterende “images” hos den enkelte
beslutningstager. Dette medforer, at han/hun ofte vil se det, som vedkommende
forventer at se, og i vid udstrzkning tilpasser nye informationer til et allerede
cksisterende tankeszt. Med de forvirrende og modstridende meldinger, de danske
beslutningstagere modtog d. 4.-8. april 1940, forekommer det oplagt, at dette ogsd ma
have verettilfzldet her. Det gor sig ikke mindst gzldende for en mand som P. Munch,
der fra et langt liv i politik havde meget klare forestillinger om Danmarks stilling og
muligheder. Det er ikke mindst Jervis’ betoning af de tidligere trusselsperceptioners
betydning, der har inspirerct denne afhandling.

I Bjol, 1983 5. 338.
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meder iapril 1940 og bidrog derved med en del af detinformationsmateri-
ale, regeringen havde til ridighed.

Informationsbaggrunden er samtidig en afgerende arsag til, at der vil
blive lagt stor vagt pd gesandtskaberne i Berlin og London. England og
Tyskland var for I'. Munch de vigtigste stormagter, hvis indbyrdes rela-
tioner spillede en afgarende rolle for hans opfattelse af Danmarks stilling.
Det er derfor uomgangeligt at inddrage Zahle 1 Berlin og Eduard Re-
ventlowiLondon idenne analyse, idet de forsynede udenrigsministeriet
med de vigtigste informationer om udviklingen i England og Tyskland, om
de to landes indbyrdes forhold og om deres opfattelse af Danmark. Tkke
mindst Zahle i Berlin er det vard at opholde sig ved. Der er endnu ikke
udarbejdet nogen samlet analyse af hans virke i og indflydelse pi dansk
udenrigspolitik i mellemkrigstiden. Det synes dog, som det ogsa vil blive
berart senere i denne bog, som om, han opfattede Danmarks stilling og
muligheder pa en made, der i store trak korresponderede med Munch.
Hans argumenter genfindes i Munchs udsagn, og der er nzppe tvivl om,
at dette faktum kan have medvirket til, at de tillagde hinandens holdninger,
meninger og ytringer yderligere vardi. Selv om Munch ogsa kunne vare
uenig med Zahle, tillegges gesandtens indberetninger betydelig vardi i
denne bog (og sterre end vel hidtil antaget) som kilde til baggrunden for
Munchs situationsvurderinger.’

Endelig skal det understreges, at denne undersggelse er forholdsvis
snaver, idet den udelukkende forholder sig til den sikkerhedspolitiske (i
den militzre betydning) trussel imod Danmark. Derfor underseges f.eks.
diverse skonomiske trusselsbilleder ikke i andet omfang end der, hvorde
mitte kunne fi militer betydning. Det er siledes et bevidst fravalg, at
1930’rnes betydelige handelspolitiske anstrengelser i udenrigspolitikken
er nedtonet, om end langtfra helt fjernet.

* Karup Pedersen, 1970 s. 290f1.

* Bjel, 1983 kap. X11, iszrs. 303ff og 3081, samt Jervis, 1976, kap. 4 analysercr grundigt,
hvilke faktorer der pavirker beslutningstagere, ikke mindsti retning af at fastholde en
allerede grundlagt opfattclse. De tillegger bla. interaktionen imellem informant og den
konkrete besked stor betydning, siledes at den samme meddelelse af samme
beslutningstager opfattes forskelligtathangig af, hvem der bringer meddelelsen. Det
er etvaegtigt argument for en nermere undersogelse af embedsmandenes betydning
for ikke mindst udenrigspolitikkens udformning. Som historikeren Bo Licﬁegaard
bemzrker, er samspillet mellem embedsapparat og politikere imidlertid et manglende
aspekt i udforskningen af dansk udenrigs- og sikkerhedspolitik. Lidegaard, 19965.611.
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Metodiske overvejelser

For enhver historiker er det klart, at den kildekritiske analyse er hjerneste-
nenidet konkretearbejde. Siledes skal der indledes med et par ultrakorte
bemzrkninger om disse kilder. Debatten om den 9. april forplumres let af
en skyld/ansvar-polemik. Dette har betydning for bl.a. kildematerialet,
siledes at de kilder, der er blevet til efter denne dato, er si farvet af
bagklogskab, at de reelt erubrugelige til belysning af akterernes situations-
opfattelse for den 9. april. Derfor holder undersegelsen sig (nasten)
udelukkende til det samtidige materiale. Dette vil foruden de vigtige
indberetninger fra gesandtskaberne primartsige de forskellige referater fra
iszrdet Udenrigspolitiske Naevn (herefter Navnet), men ogsa fra mederne
mellem de nordiske udenrigsministre og det sikaldte 21-mandsudvalgs
mader, samt den desvarre kortfattede ministermadeprotokol. Disse refe-
rater skal, pa linje med militerchefernes skrivelser til regeringen, ganske
vist behandles varsomt, fordi udsagnene i hajeste grad var argumenter for
en konkret politik, men via den komparative tilgang, der skitseres
nedenfor, og sammenligninger med indberetningerne og de forskellige
sagsmapper fra udenrigsministerietindeholdende breve, telegrammer o.
lign. kan man komme over den hurdle, der hedder manglende trovardig-
hed. Ved at kombinere materialet, finde modstridende argumenter og
overensstemmende handlinger, afklare informationsmenstre ete. kan der
Spﬁrges tll Samnlenhﬁ:nge Cllcr rna[lgc] pfi samme. Svﬂ.rene kaﬂ Ofte VEIC
mangfoldige, men netop arbejdet med det lengere forlab og forskellige
“cases” giver mulighed for at opnd en storre forsticlse af disse sammen-
hanges karakter og drsag.

Men den kildekritiske analyse kan ikke std alene. Som det er fremgdet, er
formalet at kunne sammenligne, og da opstdr straks spergsmalet: Hvordan
kan man sammenligne trusselsperceptionerneito eller flere vidt forskellige
situationer? Hvordan eksempelvis ssmmenligne overvejelserne i forbindel-
se med det tyske tilbud om en ikke-angrebstraktat i foraret 1939 med
vurderingen af “ Anschluss™ betydning for Danmark 11938 eller med stil-
lingen efter det sovjetrussiske angreb pa Finland i vinteren 1939-40?
For at lese det problem og skerpe denne komparative tilgang har det
varet nyttigt at opstille et analyseskema med en rxzkke forskellige
trusselsperspektiver, Den falgende skematisering er dermed operationel og
siledes ikke et forseg pi at presse aktorernes synspunkter ned i firkantede
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kasser, selvom den anvender begreber, som de forskellige aktorer ikke sclv
benyttede. Der er med andre ord farst og fremmest tale om et heuristisk
varktej. Strukturen er dog opstdet i samspil med undersogelsen, siledes at
denbide har bidraget til at systematisere analysen og samtidig er udledt af
den, hvorved den si at sige er blevet en del af hypotesen.

Den skematiske fremstilling er en systematisering af en rekke trussels-
opfattelser, siledes som aktererne opfattede, at formdlet med eller bag-
grunden for en evt. aggression imod Danmark kunne vare. Her kan vida
operere med 1 al fald fem kategorier, nemlig en national, en politisk, en
strategisk, en taktisk og en ghonomaisk trussel. Disse kategorier vil jeg kort
definere som folger: Den nationale (i mangel af bedre betegnelse) var
trygten for et fremsted mod den fra tysk side ikke-anerkendte gransedrag-
ning 1 Senderjylland fra 1920, enten i form af irregulare SA-enheder, et
diplomatisk pres fra Berlin eller ligefrem et militzzrt angreb med det formal
at opna en grensexndring.

Den politiske trusselsdimension var faren for, at en fremmed magt ikke
havde tillid til Danmarks evne og vilje til at forblive neutral og dermed til
at forhindre modparten i at udnytte dansk territorium, hvorfor den
pagxldende statda ville skride til et prazventivt angreb. Det tyske angreb
pa Norge var primart dikteret af sidanne overvejelser. Man kunne ogsia
have kaldt denne den psykologisk betingede trussel.

Forskellen pa en taktisk og en strategisk trussel kan synes akademisk,
men er ikke desto mindre vigtig i denne sammenhzng. Iflg. den gengse
definition pd taktik og strategi er strategi den (langsigtede) planlegning,
der skal sikre sammenhangen mellem politik og militere aktioner.
Heroverfor er taktik valg af en konkret fremgangsmade til losning af en
given militer situation. Man kan ogsi sige, at taktik er et spergsmal om
militzre midler, mens strategi drejer sig om militare mal, saledes at en
taktisk trusselsopfattelse drejede sig om Danmark som et middel for
Tyskland til at opnd mal andetsteds, mens Danmark iflg. en strategisk
trusselsopfattelse ville vare et mil 1 sig selv og dermed opfattet som
afgerende for krigens udvikling. Ganske vist kan det havdes, at alle
militere operationer er midler til opnielse af krigens endemail, for
Tysklands vedkommende at besejre England (Vestmagterne). Men
strategiske operationer vil da vare de omrider, Berlin mitte mene, man
skulle sxtte sig 1 besiddelse af for at vinde krigen (f.cks. Nordfrankrig),
mens de taktiske operationer vil vere dem, der skulle til for at satte sig i
besiddelse af disse omrader. 1 cksemplet Danmark kan en strategisk
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besattelse skyldes, at brugen af dansk territorium anses for afgerende for
krigens udvikling, idet den skal opfylde et behov for at beskytte og/cller
udvide den pagaldende magts operationsmuligheder til lands, til vands
cller i luften. Dette kunne konkret dreje sig om at ctablere flidebaser pd
Laso, flybaseriJylland el. lign. Den sikaldte Wegener’ske strategiopfattel-
se (se side 42f) tilhorer denne kategori. Den taktiske trusselskategori kunne
konkret vare transit af tropper og materiel via dansk land-, vand- og luft-
territorium, udkampelse af slag pa dansk territorium som i 1915, hvor
danske krigsskibe afbrad en kamp mellem den grundstedte engelske ubid
E-13 og tyske motortorpedobide, eller en inddragelse af hele Danmark
som tradesten i forbindelse med operationer andetsteds, f.cks. 1 Norge
som det skete den 9. april 1940. Falles for denne kategorier, at Danmark
“ligger i vejen” snarere end at vare af egentlig militaer betydning,

Det akonomiske trusselsperspektiv skal ses som opfattelsen af, at Dan-
mark kunne vaere et potentielt fedevarekammer for fremmede magter eller
et bidrag til en krigsindustri (som man f.cks. kunne opfatte malmminerne
i Sverige) —eller simpelthen et led i den okonomiske krigsforsel. En fysisk
blokade af danske handelsforbindelser i form af opbringelser, torpederin-
ger etc. med det formil at forhindre modparten i at udnytre danske
eksportvarer var en mulighed. Men man kunne ogsi forestille sig en
decideret okkupation af dansk territorium for at sette sig i besiddelse af og
udnytte det danske produktionsapparat, ferst og fremmest landbruget.
Denne kategori dekker dog kun den side af det okonomiske felt, der
kunne fore til en egentlig sikkerhedspolitisk trussel. Handelspolitikken
som sidan er stadig at betragte for sig (og er dermed til gode for en anden
undersogelse).* Nir de okonomiske trusselsperspektiver overhovedet
navnes i det omfang, der vil fremgd, hanger det sammen med, som Ole
Karup Pedersen har papeget, at den danske regerings sikkerhedspolitik i
den undersogte periode i hej grad tog udgangspunkt i det forhold, at
udenrigshandelen spillede en afgerende rolle for landets hele socio-
okonomiske struktur og dermed for dets overlevelse som nationalstat.”

Til den skematiske fremstilling skal der knyttes nogle kommentarer. For
det forste er skemaet et analyseredskab, hvorfor de lidt firkantede kate-
gorier skal opfattes som en analytisk skelnen, hvis definition ikke var en

* Der skal dog gores opmarksom pa Sjeqvist, 1966, hvis undersegelse af
handelspolitikkens betydning for udenrigspolitikken i 1930rne giver et grundigt
indblik.

7 Karup Pedersen, 1977 s. 53-66, isxr 5. 54-56 og 59-61.
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delaf akterernes overvejelser, saledes at man selvfelgelig til enhver tid vil
kunne diskutere dem. I samme dndedrag skal det slds fast, at de forskellige
kategorier ikke udelukker hinanden. Man kan sagtens forestille sig, at flere
eller alle kunne varetil stede pa samme tidspunkt. Det er dernzest oplagt,
atdetikke eralle trusselsperspektiver, der indebarer en besattelse af hele
landet. Samtidig skal det bemarkes, at der ikke nadvendigvis altid star
Tyskland som subjektfor aggressionen mod Danmark (hvis vi ser bort fra
den nationale dimension) — skemaet giver pd denne vis mulighed for
ligeledes at indplacere cksempelvis England eller endog Sovjetunionen,
hvilketikke er si irrelevant, som det kan lyde. Endelig er de fem kategorier
ikke udtemmende for de forskellige trusselsopfattelser, der kan opregnes.
Man kunne f.cks. forestille sig tilsvarende kategorier, hvor truslen imod
Danmark var af ideologisk eller racemassig karakter etc. Sigtet her er
imidlertid sikkerhedspolitisk, hvorfor der udover et par kortere bemaerk-
ninger i forbindelse med frygten for en nazificering af det danske samfund
ikke vil blive ofret plads pa disse eller andre kategorier, da de ikke synes
at have spillet nogen sikkerhedspolitisk rolle.

Analyseskemaet vil herefter vare den metodiske ballast for de efterfalgen-
de analyser af folgende fem “cases™: 1) Dstrigs “Anschluss” (dvs. ind-
lemmelse i Hitlers Tyskland) i marts 1938. 2) Sudeterkrisen i september
samme dr, hvor Tyskland ved Miinchenforhandlingerne fik overtalt/truet
stormagterne til at acceptere gransexndringerne imellem Tyskland og
Tjekkoslovakiet. 3) Det tyske tilbud til Danmark om en ikke-angrebspagt
1 maj 1939. 4) Stormagtskrigens udbrud i september 1939. 5) Krisen om
Nordenivinteren 1939/401 forbindelse med den finsk-russiske vinterkrig.
Og endelig 6) de beremte aprildage i 1940, fra Berlin-gesandtskabets
advarsel den4. indtil invasionen. Disse begivenheder har hver deres unikke
karakter, som landets politiske og militzre chefer mitte forholde sig
individuelt til, men har samudig det grundlaggende tl falles, at de
reprasenterer en ny udvikling i deninternationale situation og Danmarks
forhold hertil, og derfor alle gav anledning til en eller anden form for
situationsvurderinger hos aktererne.

Nu ber det dog vare pa sin plads understrege, at opdelingen i “cases”
ikke vil blive overdrevet. Det er nesten umuligt at afgrense et forlab
omkring en given situation helt pracist, og lzseren vil da ogsa opleve, at
analyserne bevager sig bide for og efter de enkelte begivenheder. Iser
giver detsig udslag i forhold til militzrcheferne, der ikke i samme omfang
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som politikerne skulle tage stilling i situationen, men kunne lade indtryk-
kene fa tid til at sette sig og si reagere. Dette ses konkret i 1938, hvor de
militaere ledere ikke beskaftiger sig synderligt med “Anschluss”, men i
labet af sommeren afgiver en rakke betaznkninger, der pi den ene side
intet havde med @strig at gore, men pi den anden side selvfolgelig implicit
forholdt sig til Danmarks stilling oven pa handelserne i det tidlige forar.
Det ville vare metodisk alt for rigidt ikke at medtage disse redegorelser,
blot fordi de ikke i sig selv var en del af begivenhederne.

Tidsafgransningen som sidan er i ovrigt primart valgt ud fra den
betragtning, at med sin indlemmelse af @strig ckspanderede Hitler for
forste gang ud over T'ysklands granser, siledes at ogsa andre lande ma
formodes at have vaeret nedt til at overveje deres stilling i lyset af denne
nye situation. Den indledende oversigt 1920-1938 forseger at trakke
perspektivet yderligere bagud i tid. For denne periodes vedkommende er
det klart, at yderligere forskning er pikravet.

Siledes udrustet skal det historieteoretiske udgangspunkt, der ligger il
grund for denne undersogelse, kort skitseres. Da historie blev videnskab,
var historismen det dominerende paradigme indenfor humanvidenskaber-
ne. Historieteoretisk fremhavede denne retning et givet fanomens
historiske og unikke karakter, som derfor kun kunne studeres ved hjzlp
af streng kildekritisk analyse og indlevelse i de enkeltes egenart. Det
drejede sig for historismen ikke om at domme eller forklare, men om at
forsti fortiden pi dens egne pramisser. Det forskningsmassige genstand-
somride var primart politik, ferst og fremmest pa nationalstatslig niveau
(man havdede udenrigspolitikkens primat) og med sarlig fokus pa de store
mand. Dette forte ofte til en meget nationalistisk historieskrivning og
granselos opmarksomhed pa personlighedernes (mands) rolle1 historien.
Metodisk havde historismen vandtatte skotter til nabofagene.

I de senere ar har man set en tilbagevenden til en del af historismens
teoretiske grundlag i den retning, man har kaldt neohistorismen. Denne
gor op med den nationalstatslige dyrkelse af de “store mand”, men
fastholder at politik og politiske begivenheder som genstandsomrade har
deres berettigelse, og at fortidige fenomener har deres unikke karakter.
Samtidig havder den indlevelsen som metodisk udgangspunkt, men har
nedbrudt de stive fagmetodiske granser og seger stor inspiration 1
nabovidenskabernes (international politik, sociologi, antropologi etc.)
metoder. Den tager principielt afstand fra cksempelvis grene af strukur-
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historiens (Annales-skolen, Biclefeld-skolen og lign.) og marxismens
determinisme og seger ikke generelle strukturbetingede forklaringer, men
dogarsager, der kan forklares. Det er med inspiration fra denne videnska-
belige retning, at nervaerende afhandling er blevet til.?

[Helstrup, 1996.
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2. KAPITEL

Danmarks sikkerhedspolitik for 1938
— neutralitetspolitik i Tysklands skygge

Dansk sikkerhedspolitik fra den anden slesvigske krig eller i al fald fra
1870-71 og til det tyske angreb den 9. april 1940 fulgte groft skitseret to
linjer. Den ene drejede sig om placeringen i den samlede internationale
verdensorden. I denne var der igennem hele perioden ingen tvivl om, at
Danmark skulle forholde sig neutral, ikke mindst nar det gjaldt stormag-
ternes indbyrdes stridigheder. Denanden linje handlede om forholdet il
det Tyskland, der siden samlingsprocessen i 1860°rne havde varet det
primare “objekt” i udformningen af den danske sikkerhedspolitik. Dette
hang sammen medal fald tre forhold, nemlig Tysklandsialle henscender
fuldstzndige overlegenhed, tilstedevarelsen af et stort dansk mindretal i
Nordslesvig og Danmarks strategiske placering som Tysklands nordflanke
og stersaens portner.'

For 1. verdenskrig medforte dette et ganske staerkt neutralitetsforsvar
omkring den under Estrups si forkztrede Kebenhavns Befastning og den
sencre forsvarsordning af 1909, der gjorde, atlandet under verdenskrigen
opretholdt et ganske betragteligt forsvarsniveau. Dette hang bl.a. sammen

! Hele dette kapitel statter sig til forskellige oversigter, redegarelser etc. Sikker-
hedspolitikken iszr i tyverne og begyndelsen af trediverne er kun stedmoderligt
behandlet, hvilket ogsa afspejler denne oversigtspragede gennemgang. For inspiration,
konkrete oplysninger etc. er isar anvendt: Karup Pedersen, 1970; Svenningsen og
Fischer, 1970; de relevante afsniti Gyldendals Danmarks Historie, 1988; Sjaqvist, 1966;
Sjeqvist, 1973; Fink, 1958; Due-Nielsen; 1996; T Jolbraad, 1991. Man vil i evrigt
bemarke, at kapitlet ikke omtaler Danmarks forhold til Sovjctunionen. Dette skyldes
ikke, at dette forhold ikke var vigtigt for Danmarks udenrigspolitik (iseer handels-
politikken), men at en egentlig sikkerh edspolitisk trusselsopfattelse rettet imod ast ikke
har kunnet spores. Som det vil fremgd, kom Sovjetunionen imidlertid for en kortere
periode til at spille en storre rolle, men dette farsti 1939-40. Derudover har dervaret
en betydelig [rygt for, at den russiske revolution kunne cksporteres, mendeteridenne
sammenhang en indenrigspolitisk trussel. At Dan marﬁ i perioden efter Lenins
magtovertagelse deltog i den internationale isolation af det nye regime skal saledes ses
i denne sammenhzng, ligesom detiovrigt kan konstateres, at Danmark her pent tulgte
stormagternes, og iser Englands, polink desangiende. Det gjorde sig ogsa geldende
omkring normaliseringsprocesseni 1923-24, der endte med fuld dansk anerkendelse
11924. Det primare hensyn i denne proces var imidlertid det handelspolitiske, 1det man
fraden danske regerings side enskede at genoptage sd meget som muligtaf den handel,
derfor revolutionen havde varet ganske betydelig. Seiwvrigt: Bent Jensen: Danmark
og det russiske sporgsmal 1917-1924 fra 1979.
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med forholdettil Tyskland, hvor et betydeligt defensivt forsvar kunne yde
en slags sikkerhed imod Tyskland indtil en eller anden form for hjelp
kunne na frem og samtidig overbevise Berlin om, at Danmark ville vare1
stand til at forhindre Tysklands modstandere i at angribe via dansk
territorium.

Der var ingen tvivl om, at ensket om at genindlemme de dansksindede
dele af Slesvig spillede en vigtig rolle for den danske politik siden 1864. Pd
den anden side var der en almen opfattelse af, at Tyskland under ingen
omstzndigheder matte blive Danmarks fjende igen. Derfor var hensynet
tl Tyskland storti mange henseender, samtidig med at man arbejdede for
en bedring af danskernes kir i Senderjylland. I. C. Christensens foler til
Tyskland via kaptajn Liitken i 1906 var et eksempel pd denne politik;
optantkonventionen i 1907 et andet, der reelt fraskrev muligheden for en
folkeafstemning efter den beremte § 5 i Pragerfreden til fordel for en
forbedring af de statslose danskeres situation 1 Nordslesvig. Beslutningen
om pa tysk foranledning at udlagge miner og derved sparre indsejlingen
til Dstersoen den 5. august 1914 kan i denne ssmmenhang siges at vaere det
mest pragnante udtryk for den overordnede balancegang imellem
neutraliteten og forholdet til Tyskland

Malt pi resultatet ma det siges, at den danske sikkerhedspolitik ter 1920
var en succes. L al fald lykkedes det bide at opretholde neutraliteten under
verdenskrigen og efter krigen at sikre Nordslesvigs tilbagevenden uden at
det kom til alvorlige problemer med Tyskland. I hvilket omfang dette sa
[aktisk skyldtes politikkens konkrete udformning eller om arsagerne ikke
snarere skal sages internationalt er et andet spergsmal. Uden at komme
narmere ind herpi skal der i al fald peges pa den overordnede udvikling
al tysk og engelsk strategiplanlegning op til og under verdenskrigen som
den formentlig vigtigste drsag til, at Danmark ikke blev trukket ind i
krigen. Ligeledes kan genforeningen naturligvis ikke forklares uden det
tyske nederlag, Wilsons beromte 14 punkter og Versailles-traktaten.

Under alle omstendigheder stod Danmark efter 19201 en sjzldent gunstig
sikkerhedspolitisk position. Landet var nu stort set en homogen stat med
kun et lille mindretal af tysksindede og med et tilsvarende lille mindretal
il dansksindede syd for graensen og derfor uden ensker om territoriale

wndringer. Samtidig var Tyskland nu en fredelig, demokratisk og relativ
svag stat, der saledes ikke udgjorde nogen egentlig, direkte trussel imod

IDanmarks sikkerhed. Derudovervar heller ikke Rusland (og dets arvtager,
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Sovjetunionen) pga. af deindre stridigheder og dens nternationale isolation
en trussel | @stersoen, der saledes kunne fremsti som et “fredens hav”-
omgivet af svage stater. Endelig var den internationale verdensorden p vej
mod mere ordnede og civiliserede rammer i Folkeforbundet. Nu skulle
stridigheder ikke loses via krig men via aftaler, internationale regler og
voldgift, oprustning skulle aflases af nedrustning og staternes indbyrdes
sikkerhed sikres via gensidige, forpligtigende tilsagn.

Dette fik naturligvis konsekvenser for den danske sikkerhedspolitik, der
nok fortsatte ad de skitserede linjer, men, som det vil fremga, ogsa delvist
xndrede karakter. Samtidig var den danske stilling ikke helt problemftri,
hvilket netop skyldtes kombinationen af forholdet til Tyskland overfor
forholdet til Folkeforbundet.

Dette kom til udtryk allerede i de to farste problemer, Danmark stod
overfor efter krigen, nemlig den forestiende graenseandring og spergsmi-
let om Danmarks optagelse i Folkeforbundet. Jeg skal ikke her komme
narmere ind pa problemerne omkring gransexndringen, idet de md anses
for velkendte. Men et par pointer er det dog vard at fremhave. For det
forste tilstrazbte den danske regering at opna en aftale dirckte med
Tyskland, men mitte boje sig for stormagternes enske om at fi sagen
inddraget i den samlede fredsslutning. For det andet sogte sivel den
radikale regering som hovedparten af de krafter, der var med til at valte
den (inkl. den efterfolgende venstrercgering) ikke at indlemme mere af
Slesvig end de omrider, hvor der var sikkert dansk flertal. Og for det
tredje lykkedes det ikke at fa T'yskland til at anerkende den nye graznse-
dragning, hvilket skulle vise sig at blive det storste sikkerhedspolitiske
problem frem til det nye krigsudbrud i september 1939.

Samtidig skulle Danmark tage stilling til et evt. medlemskab af
Folkeforbundet. Der var pi den ene side bred politisk enighed om, at
landet skulle “fortsatte den til alle Sider ligelige Neutralitet, som hele den
danske Folk har givet sin Tilslutning”, som det formuleredes i Rigsdagen?,
men p4 den anden side kunne alle se de store fordele encivilisering af den
internationale orden via Folkeforbundet kunne betyde for de mindre
stater. Derfor gik Danmark med, men sogte samtidig at fastholde sa meget
som muligt af den traditionelle neutralitetspolitik.

Problemet var imidlertid, at medlemskab af Folkeforbundet i sig selv
betod en vasentlig indskrankelse af neutraliteten. Det hang sammen med
to forhold, nemlig dels at forbundet ikke var universelt, men sejrherrernes,

2 Her citeret efter Lammers, In: Christiansen ct al., 1988 s. 227.

20

hvorfor bl.a. Tyskland og det revolutionare Rusland ikke var med (USA
i avrigt heller ikke, men det havde indenrigspolitiske drsager), dels at
forbundet i kraft af pagtens artikel 16 indebar en forpligtelse til at yde
angrebne medlemmer assistance pd forskellig vis. Tilslutningen il
Folkeforbundet kunne siledes opfattes som en tilslutning til Tysklands
fliender og1 yderste konsckvens fore Danmark ind i en krig med den trods
altstadige magtige nabo mod syd. Sikkerhedspolitikken 1 mellemkrigsti-
den blev siledes til i skaeringspunktet imellem pa den ene side den nye
situation bade internationalt og i forholdet til Tyskland og pi den anden
side det traditionelle enske om at havde dansk neutralitet i nlfazlde af et
opger mellem stormagterne og sikre et venligsindet forhold til Tyskland.

Allerede under forhandlingerne i Paris 1 1919 forsegte de danske forhand-
lere, forsvarsminister P. Munch og Venstres Niels Neergaard, 1 samarbejde
med de andre neutrale lande at fi &ndret artikel 16. Milet var, at der
specifikt skulle tages hensyn til de stater, der pga. geografi, militare
forhold el. lign. ikke sa sig i stand til at deltage i sanktioner og andre af
forbundets beslutninger, ligesom retten til at erklaere sig permanent neutral
skulle bevares. Det lykkedes dogikke de neutrale lande at komme igennem
med disse krav. Tmidlertid fortsatte Danmark arbejdet med at blede op pa
artikel 16’s forpligtelser. Dette gav en slags resultat1 1921. Ier lykkedes
detatfaformuleret et st dircktiver, der nzrmere specificerede forpligtel-
serne og iserde indskraenkninger, der kunne gore sig geldende for szrligt
udsatte stater om at udskyde eller evt. helt undga at deltage 1 sanktioner.
Det er klart, at det for Danmark betad, at man i forbindelse med beslutnin-
per truffet af Folkeforbundet kunne undgi at komme i konflikt med
I'vskland, men det var dog uklart, i hvilken udstrakning direktiverne reelt
kunne sikre dansk neutralitet. Oplagt er det dog, at den danske politik i
denne henseende hang sammen med ensket om fortsat at undga konflikt
med Tyskland.

Samtidig med denne yderst forsigtige og reelt kun tilsyneladende
opgivelseaf neutralitetspolitikken arbejdede de danske regeringer aktivt
lor opfyldelsen af Folkeforbundets evrige mil, iser voldgiftsafgerelserne
op afrustningspolitikken. T1vad sidstnavnte angik tog Venstreregeringen
stottet af de Konservative et skridt ved forsvarsordningeni1922. Her blev
hudgettet nedskiret fra 65 mio. til 48 mio. og antallet af bataljoner fra 52
11l 35, ligesom Kabenhavns Befastning blev nedlagt. Det lykkedes dog kun
i begrenset omfang at fa ctableret en egentlig afrustningsproces pi
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internationalt plan iszr som felge af fransk modstand. Den store afrust-
ningskonference 1932-34 bred dog endeligt ssmmen pga. Hitlers politik,
men kan i sig selv ses som et udtryk for, at afrustning stadig var pd den
internationale dagsorden. Derudover var Danmark yderstaktivivoldgifts-
arbejdet, hvor det lykkedes at indgd aftaler med 17 forskellige stater om for
fremtiden at lose eventuelle konflikter ved voldgift i stedet for viben. Dog
lykkedes det ikke under voldgiftsforhandlingerne med Tyskland 11926 at
opna en aftale om en officiel anerkendelse af graznsedragningen. Her matte
man nejes med en i 1922 undertegnet traktat om “Ordning af de som
Falge af Overgangen til Danmark af Suverzniteten over Nordslesvig op-
stiede Sporgsmaal” samt det faktum, at Tyskland anerkendte Versailles-
traktatens graznsedragninger imod Belgien og Frankrig ved Locarno-
aftalen11925.Sa selvom forholdene i Senderjylland var fredelige og rela-
tionerne til T'yskland gode, la det ikke endeligt atklarede grensespargsmal
stadig som et ubehageligt problem, hvis tingenes tilstand skulle ndre sig.

Bide afrustningspolitikken og voldgiftsarbejdet kani et sikkerhedspolitisk
perspektiv ses som forseget pa at pavirke den internationale verdensorden
i en for en lille stat som Danmark gunstig retning. Etablering af faste
rammer og anvendelse af civile i stedet for militere “argumenter” ville
styrke Danmarks stilling i denne orden, samtidig med at neutralitetspoli-
tikken segtes fortsat i disse nye rammer, primeart af hensyn til Tyskland.
I forhold til Tyskland var det arbejdet for en anerkendelse af den nye
granse for dermed at undgd nationalt betingede sikkerhedsproblemer, der
var i centrum — men uden at man fandt en egentlig lesning.

Ilabet af 1920°rne skete der samtidig en begyndende demokratisering af
den danske udenrigs- og dermed ogsd sikkerhedspolitik. 1 1921 foreslog en
kommission store ndringer bl.a. med henblik pa at udvide udenrigsmini-
steriets rekrutteringsgrundlag og overhovedet sikre en storre tilpasning af
udenrigspolitikken til erhvervslivets og arbejdstagernes interesser. Men
demokratiseringen fik sit mest synlige udtryk ved oprettelsen af det
udenrigspolitiske neevn (herefter Navnet)i1923, hvor regeringen havde
mulighed for at informere de 4 store politiske partier og evt. ridfere sig
med dem. Dette 2ndrede dog ikke pa det faktum, at det var regeringen, der
forte og var ansvarlig for udenrigs- og sikkerhedspolitikken. Samtidig kan
man ogsa pege pa, at med udnavnelsen af venstremanden Laust Moltesen
til udenrigsminister i Madsen-Mygdals regering fra 1926-29 og efterfolgen-
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de den radikale P. Munch fik man de forste udenrigsministre, hvis bag-
yrund ikke var diplomatiets eller erhvervslivets men den parlamentariske
politiks. I mange henseender var der saledes tegn p4, at Danmarks uden-
tigs- og sikkerhedspolitik i hejere grad opfattedes som en del af den
“almindelige” politik.

Det er vard at bemarke dette, ogsi fordi det afspejler, hvorledes
opinionen blev en stadig vigtigere faktor i den danske sikkerhedspolitik.
I"iskekrisen eruden tvivl den begivenhed, der om noget viste politikerne
hvilken betydning, opinionen kunne fa. Det er siledes karakteristisk, at P.
Munch, der var forsvarsminister i den radikale regering, der blev vaeltet i
1920, i sin sikkerhedspolitik gjorde meget ud af at styre opinionen ved at
hekampetillob til debat om forsvarets indretning, gransedragningen, et
nordisk forsvarssamarbejde og andre emner, der iflg, den radikale uden-
tpsminister var uegnet til offentlig debat. Eksempler herpa vil med javne
mellemrum fremga i dette vark.

I'vaomkring 1926 var der trods den manglende succes med at fi anerkendt
urensen i det hele taget tegn pé en yderligere forbedring af Danmarks
«ulling. I detdr indtradte Tyskland nemligi Folkeforbundet, hvilket sd at
upe ophavede den modsatning, dansk medlemskab heraf havde betydet
+ lorholdet til Tyskland og den enskede neutralitet. Og to ar senere
undertegnedealle de ferende magter, inkl. Tyskland, den sikaldte Briand-
Kellog Pagt, der fordemte krig som politisk middel og forpligtede til
losning af konflikter udelukkende vha. fredelige midler. At Danmark
hidrogaktive til denne politik viste bla. Grenlandskonflikten med Norge,
dermenteathave rettigheder pi @stgrenland. Sagen blevi 1932 indbragt
lowr den internationale domstol i Haag, der aret efter anerkendte dansk
uverhojhed over omridet. Dette accepterede Norge, men sagen medferte
oy en betydelig uvilje i den norske opinion imod Danmark.

At meget efterhinden kom til at dreje sig om handelspolitik stod klart
ved verdenskrisen, der ramte Danmark i begyndelsen af 1930'rne. Her
yaldtdetomatopretholde det britiske markeds eftersporgsel efter og haje
puser pid danske landbrugsvarer og samtidig sikre billige og rigelige
lorsyninger af ravarer og industrivarer i Tyskland. Et middel tl at
kontrollere den danske udenrigshandel blev Valutacentralen, oprettet i
1932, der skulle sikre fremmed valuta til keb af de varer, regeringen
oplattede som vigtige for samfundet.

Verdenskrisenikombination med Danmarks sikkerhedspolitiske stilling
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mcdfrdl‘te ny debat om fofsvarct. Vcnstreregeringen Prﬂvc(lc med .bespﬂ.-
relser 11929, men blev valtet af de Konservatives nej. I stedet kom Stau-
ning-Munch regeringen til og forsegte at gennemfore en decideret afrust-
ningspolitik med omdannelse af haer og flide til rene vagtkorps, hvilket
dog blev bremset i Landstinget. I stedet lykkedes detat fi Venstre med pa
besparelser pi 6 mio. kroner, og den nye forsvarsordning i 1932 kunne
reelt opfattes som et skridt pa vejen mod afrustning.

Altialt kan man opsummere den danske politik 1920-1933 pa felgende
vis: Hovedsigtet var dels at sikre si gode afsztningsmuligheder som muligt
for den danske cksport, dels atarbejde for en international verdensorden
baseret pi fastlagte spilleregler uden brug af militare midler. Begge dele
skete under synlig hensyntagen til neutralitetspolitikken og Tyskland.

11933 @ndredes billedet drastisk, hvilket naturligvis skyldtes udviklingen
i Tyskland. Hitler kom til magten og meldte Tyskland ud af Folkeforbun-
det, der opstod pa ny problemer omkring gransen, og de internationale
afrustningsforhandlinger brad sammen. Efterhanden som Tyskland igen
blev ufredelig, udemokratisk og starkere, ndrede den danske politik sig
bade i forhold til Tyskland og til Folkeforbundet. Det var klart, at med
Tysklands udmeldelse af sidstnzvnte kunne der atter fra tysk side stilles
sporgsmil ved den danske neutralitet. Derfor begyndte nu en proces
tilbage imod den klassiske neutralitet. Dette var ikke uproblematisk, fordi
Danmark som nysliet medlem af Folkeforbundsradet samtidig blev
tvunget til at tage stilling til det nye tyske regimes politik. Her blev det
afgerende hensynat undgd at genere Tyskland, hvilketkom til udtryk, da
Danmark i Folkeforbundsridet i 1935 undlod at stemme for en resolution,
derfordemte den tyske oprustning og indferelse af almindelig vazrnepligt.
Da forseget pa at iverksatte sanktioner overfor stormagten Italiens
overfald pa Abessinien i 1935 blev en fiasko, vedtog Danmark sammen
med 6 andre, europziske sméstater, der onskede at fastholde neutraliteten,
en erklaring, der udtrykte store forbehold over for sanktionspolitikken.
Reelt beted denne politik en opgivelse af solidaritetsidealerne, der 1a til
grund for Folkeforbundet.

Forholdet til grnsen ndrede sig ogsd. P. Munch tog skarpt afstand fra
forseg paat fi Tyskland til at anerkende greensedragningen, og regeringens
politik gik farst og fremmest ud pd at skabe ro i Senderjylland. Dette kom
bl.a. til udtryk i form af regeringens officiclle stand punke: Gransen li fast,
og det var der ikke grund til at diskutere narmere. I foriret 1933 opstod
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den sikaldte Piskeblast, hvor nazister nord og syd for grensen forsagte
at skabe uroligheder og dermed opmarksomhed omkring denne, en af
Tysklands sakaldte “bledende” graenser fra Versailles-traktaten. Regerin-
gen reagerede dels med hindfaste udtalelser om, at gransen li fast, dels
med at ege politistyrkerne i omridet for at genoprette roen. Sammen med
de danske organisationer i omradet lykkedes det forholdsvis problemfrit,
bl.a. fordi ogsd den tyske regering i Berlin tog afstand fra de lokale SA-
gruppers forseg pa selvstendig udenrigspolitik. Men truslen fra det
nazificerede tyske mindretal lurede konstant.

Spergsmilet om en @ndring af den danske forsvarspolitik mitte da
melde sigigen. Sledes forsvandtafrustningsidecrne fuldstendig, og selv
socialdemokrater (iszr en gruppe omkring Tartvig Frisch og Hans Hed-
toft) udtalte sig mere positivt om vardien af at kunne forsvare sig. Ikke
mindst vakte en rackke udtalelser af Stauning opsigt, hvor han udtrykte
regeringens vilje til at forsvare Danmarks granser i det omfang, det kunne
lade sig gore. Det har vaeret hyppigt diskuteret, i hvilket omfang Stauning
her forsagte at gore op med Munchs sikkerhedspolitiske koncept. Til-
hangere af denne tese har ment, at Stauning mere eller mindre mod sin
vilje mitte beje sig for Munch 1 udenrigspolitikken af hensyn il den
sociale omkalfatring af det danske samfund, der var socialdemokratiets
cgentlige mil. Overfor denne holdning md man dog pege pi den kronolo-
piske sammenhang. De forsvarsvenlige udtalelser kan alle henregnes til
perioden 1933-35, dvs. inden den tyske genoprustning og territoriale
ckspansion tog fart med indmarchen 1 1936 i den demilitariserede Rhin-
rone. | denne periode var et egentligt tysk angreb pd Danmark ikke den
direkte trussel. Snarere var der her netop tale om villighed til et forsvar
imod de vautoriserede, nazistiske gadebanders forseg pa at destabiliserc og
nazificere grenseregionen. Uniformsforbuddet og udvidelsen af politieti
1933 skal ligeledes ses i denne sammenhang. Der var mere tale om et enske
om at beskytte det parlamentariske demokrati end egentlig sikkerhedspoli-
tiske foranstaltninger.

Men efter denne periode synes det snarere som om, Stauning ikke bare
indordner sig under Munchs opfattelse, men faktisk delerden—altsa atet
cgentligt forsvar mod et stormagtsangreb ikke var muligt. Dette kom f.eks.
tiludtryk ved den beremte “leenkehundstale” i Lund i marts 1937. Her af-
viste den danske statsminister at indrette et stzerk forsvar. Danmark skulle
ikke forsvare Nordens graense, men mitte forst og fremmest tenke pd sig
selv og sin stilling til Tyskland.
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I samme periode havde Stauning og den danske regering fact det klare
indtryk, at Danmark ikke havde alliancemuligheder. Tilbage 1 1933 for-
sogte Stauning selv i en tale helt modsat “lenkehundstalen” at debattere et
nermere nordisk samarbejde, for Danmarks granse mod syd var ogsa
“Nordens Granse, og et Overgreb her vil vare Nordens, hele Nordens
Sag”. Dette forseg piatinddrage de nordiske landei forsvaret af Sender-
jylland blev imidlertid afvist af bide Sverige og iszr Norge. Ligeledes var
det klart opfattelsen, at England heller ikke havde interesse i at komme
Danmark til hjzlp. 11935 indgik englenderne siledes en flideaftale med
Tyskland, der tydeligt markerede Ostersoen som tysk interesseomride.
Ogi 1937 afviste den engelske udenrigsminister, Anthony Eden, en faler
fraStauning om evt. britisk hjzelp ved at tilsige diplomatisk stette og afvise
yderligere diskussion. Fra 1938, hvor denne undersogelse tager sit ud-
gangspunkt, kan der siledes ikke spores nogen starre uoverensstemmelse
mellem Stauning og Munch i vurderingen af Danmarks muligheder i for-
hold til den internationale situation og Tyskland.

Forholdet mellem de nordiske lande udviklede sig dog alligevel til at man
genoptog 1. Verdenskrigs javnlige uden rigsministermeder. Farste gang
skete det i Kobenhavn i 1932, og fra 1934 afholdtes disse meder ca. en gang
om iret. Deafspejlede pd den ene side en storre grad af forstaelse for visse
faellestrack landenc imellem og pa den anden side det forhold, atder var tale
om selystendige lande, der farte national politik, ogsd ved disse moder.
Saledes var ingen af landene indstillet pa at ndre deres politik af hensyn
til de andre, hvilket bl.a. kom til udtryk i afvisningen af at fore en falles
forsvarspolitik og evt. skabe et egentligt forsvarsforbund. Men man kunne
diskutere forskellige problemstillinger, og iszr i forhold til handelspoliti-
ske, skonomiske og kulturelle sporgsmal var der et vist samarbejde. Som
vi skal se, fungerede illusionen om det nordiske samarbejde samtidig som
et af de sikkerhedspolitiske midler, Munch kunne bruge.

Endelig udarbejdede de nordiske lande i 1938 i fallesskab et nyt st
neutralitetsregler, der tog vidtgiende hensyn til Tyskland ved at tilladede
krigsforende fri transit af fly og flide via bide Oresund, Store Bzltog Lille
Balt. Allerede i efteriret 1937 meddelte den tyske marineattaché ved
gesandtskabet i Kebenhavn, Werner Steffan, Rechnitzer og dermed den
danske regering, at Tyskland nu kravede fri passage via de danske strader.
Disse krav bajede regeringen sig for i de nye neutralitetsregler. Samtidig
blev en passus om hensyn til medlemskab af Folkeforbundet skrevet ud,
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og de markerede alt 1 alt en afgerende vagtning af Tyskland i forhold til
den overordnede internationale stilling.

lifter at handelspolitikken havde haft en fremtrazdende rolleiudenrigspoli-
tikken i begyndelsen af drtiet, da 1920°rnes frihandel pga. verdenskrisen
aflastes af protektionisme og statsregulering, er det klart, at det omkring
midten af 1930’rne atter blev sikkerhedspolitikken, der dominerede Dan-
marks udenrigspolitik. Men det betyder ikke, at handelspolitiske problem-
stillinger forsvandt. De blev snarere en mere integreret del af sikkerheds-
politikken.]’

Analytisk kan det have sine fordele at skelne imellem sikkerhedspoliti-
ske, handelspolitiske og normative interesser i en stats udenrigspolitik.'
Det skarper fokus omkring det emne, forskeren har sat sig for at belyse -
i dette tilfalde sikkerhedspolitikken ud fra en sn@ver definition. Men 1
praktisk politik foretages denne skelnen nappe sarlig hyppigt, endsige
bevidst. Det ser vi her ved artusindskiftet, hvor typiske normative in-
teresser som beskyttelse af menneskerettigheder og mindretal er blevet
vasentlige udenrigspolitiske hensyn, der ogsa har betydning for Danmarks
sikkerhedspolitiske situation og for vores muligheder for at udbygge
vareudvekslingen med omverdenen. Men vi s det ogsd i mellemkrigstiden,
hvor f.eks. normative interesser i nedrustning, afspanding, internationale
regler og forpligtende aftaler af Munch ogsa opfattedes som midler til at
styrke Danmarks sikkerhed.” P4 samme made fik ogsa handelspolitikken
betydning, da sikkerhedspolitikken blev det primare hensyn iudenrigspo-
litikken pga. Tysklands kursendring.

Udgangspunktet for handelspolitikken er naturligvis til enhver tid at
sikre maksimal eksport af danske varer til hejest mulige priser og
tilsvarende rigelige tilfersler af nedvendige ravarer, halvfabrikata og
forbrugsvarer til lavest mulige priser. Dette var ogsi tilfaldeti 1930rne,
men det kan vere relevant tillige at betragte handelspolitikkens bilaterale
[orhandlinger og aftaler som led i et sikkerhedspolitisk forsag pa bade at
forpligte stormagterne (dvs. Tyskland og England) til at respektere
IDanmarks neutralitet og overbevise dem om, at dansk neutralitet var en

' Atdertillegges handelspolitikken vardi i denne sikkerhedspolitiske analyse skyldes
imspiration tra Karup Pedersen, 1977, Seymour, 1982 iszr s. 21-48 og Due Nielsen,
1995, og ferst og fremmest Hans Kirchhoff, der henledte min opmarrksomhed pa dette
sporgsmal.

'Se f.eks. Karup Pedersen, 1970 s. 651f og s. 412-566.

' Karup Pedersen, 1970, s. 499f og 530-546.
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aokonomisk fordel for dem selv. Setidette lys kunne den statslige styring
at udenrigshandlen bade vare en fordel og en trussel. Regeringen tik
mulighed for at binde Tyskland og England via forhandlinger, men den
kunne ogsa blive tvunget til at indga aftaler med den ene part, som den
anden 1kke ville affinde sig med, hvilket kunne belaste det politiske
forhold. 1930’rnes mange handelsaftaler og forhandlinger om kvoteordnin-
ger, toldmure og valutaattester skal derfor ogsd vurderes i dette lys.

Generelt tilstrebte regeringen at bevare en form for balance i handlen
med de to lande og undgi at blive for athangig af blot et enkelt lands
politiske og skonomiske udvikling. Derved hibede man, at handelspolitik-
ken kunne bidrage til sikre ogsa den politiske vathangighed.” Men
problemerne var forskellige 1 forhold til tyskerne og englenderne.
Tyskland var et voksende marked for de danske landbrugsvarer, samuidig
med at vi aftog industriprodukter derfra. Bidei Danmark og Tyskland var
der interesse for at ege den danske cksport af fodevarer, mens der isar i
den hjemlige industri var bekymring over konkurrencen fra de tyske varer.
Da Danmark havde underskud pa handelsbalancen, segte regeringen at
udnytte dette til at oge eksporten uden at det gik ud over importen. Men
Berlin var sterkt interesseret i at fastholde sit overskud og kampede for
at fa det udbetalt i fri valuta, der kunne benyttes til den begyndende
oprustning. | Danmark var der imidlertid kun et sted, sidan fri valuta
kunne hentes - nemlig pi handelsoverskuddet med England. Den danske
landbrugseksport til England var stadig hovedindtagtskilden, og selv om
importen af ravarer til landbruget (foderstoffer) og industri (kul, stal og
jern) var stigende, var der stadig overskud. I London var der af gode
grunde dog ingen interesse i at finansiere den tyske oprustning, si derfor
blev dansk-britiske handelsaftaler altid kadet ssmmen med krav om keb
af engelske produkter som (delvis) betaling for landbrugsvarerne.

For den danske regering var opgaven derfor at overbevise englenderne
om, at de ikke kunne klare sig uden de danske varer, og atandre europai-
ske lande som Holland, Belgien, Sverige og Norge overforte betydelig
mere fri valuta (“Devisenspitze”) til Tyskland. Overfor Berlin var opgaven
derimod at godigere, at den danske landbrugsproduktion, som ogsa
tyskerne gerne ville nyde godt af, ikke kunne klare sig uden den oversoiske
import af isar foderstoffer—en import, som kun kunne opretholdes, hvis
Danmark fik lov at fortsatte sin eksport til England.

* Seymour, 1982 s. 351
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Det var svarest at hindtere englenderne. Allerede i 1936 meddelte
London, at man var indstillet pi at klare sig uden de danske fodevarer i
tilfaelde af en krig.” Uagtetat det var led i en runde harde forhandlinger, var
meldingen ikke til at tage fejl af, og den blev et forvarsel om de prolﬂcmcr,
der ventede Danmark efter krigsudbruddet i efteriret 1939 (se side 95ff).
Tyskernevar generelt mere medgerlige, men forlangte at Danmark ogede
sine indkeb i Tyskland. Dette var den danske regering for sa vidt indstillet
pd, men problemet var, som Munch gav udtryk for i navnet, at det ville gd
ud overimporten fra England, hvilket briterne ikke ville acceptere. Under
handelsforhandlinger med Tyskland i 1936-1937 blev den davarende
gesandti London, grev Ahlefeldt, derfor holdt orienteret, siledes at han
kunne forklare, hvorfor Danmark stimulerede importen fraT'yskland.® Alt
i alt lykkedes det indtil krigsudbruddet at sikre bide den tyske og den
engelske regerings accept af den danske udenrigshandels struktur ogder-
med ogsd af den danske neutralitetspolitik.

Derudover er det oplagt, at sikkerhedspolitikken pasamme made kan
anskues som en del af handelspolitikken og dermed i videre forstand af den
generelle socio-okonomiske samfundsudvikling, Si kkerhedspolitikken til-
sigtede da, at Danmark kunne opretholde den vigtige eksport il England,
udvikle eksporten til Tyskland og sikre importen af de engelske ravarer og
de tyske industriprodukter, der var helt afgorende for opbygning af det
velfrdssamfund, der seti det lange perspektiv var i stabeskeen allerede i
1930’rne. Den ligelige neutralitetspolitik kan derfor ogsi opfattes som den
nedvendige folge af Danmarks placering i den internationale vareudveks-
lingsstruktur. Forholdet mellem handelspolitikken og sikkerhedspolitik-
ken kan derfor sammenfattes som felger: Den staerke afhangighed af isar

det engelske, men ogsa det tyske, marked indebar en sirbarhed, der
nedvendiggjorde en tilpasset neutralitetspolitik overfor de to stater, hvilket
ikke blev lettere, da deres indbyrdes forhold i trediverne forvarredes. Til
gengzld kunne man forsage at udnytte denne afhangighed til i konkrete
tilfelde at mindske de sikkerhedspolitiske risici, som de stadig darligere
relationer stormagterne imellem piforte Danmark, samtidig med at man
bestrazbte sig pa at opretholde den normale samhandel bl.a. for ikke at give
anledning til kritik af den danske neutralitetspolitik.”

'Sjeqvist, 1966, s. 1271,
" Sjaqvist, 1966, s. 130 og 210,
' J£. iser Due-Nielsen, 1995 s, 259-264.
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Efter den store arbejdslashed i begyndelsen af 1930°rne lykkedes det
under alle omstendigheder for regeringen at slippe nogenlunde helskindet
gennem irtiet og sikre bide import og cksporti vist omfang, siledes atden
indenrigske skonomiske og sociale politik kunne gennemfores. Deterda
ogs4 tankevakkende, at Munch antagelig hibede atkunne fortsatte han-
delen med England efter den tyske indmarch i Danmark den 9. april 1940
— et tydeligt tegn pa, at selv om sikkerhedspolitikken ikke havde optyldt
sit umiddelbare mil, var der stadig essentielle interesser, der kunne seges
sikret."

Etforseg pi kortfattet at sette ovennavnte gennemgang ind i en percep-
tionsmassig sammenhzang md se ud som felger (selvom der her er tale om
forskningsmassigt ret uopdyrket land): Fra 1920 til Tysklands indtreden
i Folkeforbundet kan der spores en forsigtig dansk bevagelse vack fraden
rene neutralitetspolitik. Den forsigtige linje skyldtes utvivlsomt frygren for
at komme til at std i en konflikt med Tyskland enten omkring den mang-
lende granseancrkendelse eller i en ny konflikt stormagterne imellem.
Efter 1926 synes kun granseproblematikken at kunne have bekymret, og
der spores i det hele en noget mere aktivistisk dansk udenrigs- og sik-
kerhedspolink.

Fra 1933 skete der et brat skifte pga. det nye regime 1 Tyskland. Den
danske kurs rettedes atter mod Tysklandslinjen, men 1 ferste omgang
tilsyneladende mestaf hensyn til Senderjylland. Forsvarspolitikken kom
atter til debat, og blandt socialdemokrater talte man nu lidt mere positivt
om nytten af en vis forsvarsevne til at beskytte mod uautoriserede SA-
bander o. lign. Frygten for at nazismen som sidan skulle brede sig ul
Danmark har nok ogsi spillet en rolle. Efter sanktionspolitikkens sam-
menbrud i Folkeforbundet, Tysklands genoprustning og besattelsen af
Rhinzoneni 1936 peger en del p4, at regeringens trusselsperception, inkl.
Staunings, fokuserede pa at undga mistillid i og konflikt med Tyskland.
Det er dette, der her kaldes det politiske trusselsperspektiv. Det betad en
nedtoning af de socialdemokratiske forsvarsansker, hvilket ogsi forsvar-
slovene af 1937 afspejlede (se nedenfor). Fra 1938, somer denne afhand-
lings udgangspunkt, tyder meget pd, at regeringen nu ogsa opfattede en
mulig stormagtskrig som en del af truslen imod Danmark, hvilket denye
neutralitetsregler kunne indikere. Regeringen indstillede sig pa, at Tysk-

I Karup Pedersen, 1970 s. 525f.
' Kirchhoftf, 1989, s. 37.
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land kunne tznkes at bruge de danske strzder, og da den ikke mente, at
dette kunne forhindres, ville det heller ikke vaere enskeligt at prove.

Deteriavrigt karakteristisk, at der herskede bred politisk enighed om, at
Danmarks sikkerhedspolitiske overordnede kurs skulle folge disse to linjer

-neutrahitetspolitikken 1 Tysklands skygge. Der var nok store holdnings-
forskelle 1 konkrete spargsmal, betinget af de forskellige individers,
gruppers og klassers syn pa forsvaret, Tyskland og Danmarks generelle
samfundsudvikling, men uenigheden gjaldt ikke selve grundprincippet. De
politiske grupperinger kunne derfor diskutere, om militere midler
overhovedet var brugbare i denne politik, hvor sterkt forsvaret i giver fald
da skulle vare og hvor meget det mitte koste, om det skulle vare land-
cller sebaseret, og hvor vidtgaende hensynet til T'yskland skulle vare osv.,
men denne diskussion foregik konsekvent indenfor rammerne af det
ovenfor skitserede."” Det er derfor si meget mere paradoksalt, at disse
diskussioner blev sa heftige, som de faktisk blev, iszr pa det forsvarspoliti-
ske omrade. Dette hang uden tvivl sammen med den overordnede politiske
lkamp, som forsvarssagen under Estrup blev kaedet sammen med, hvor det
glaldt omat profilere sigi forhold til de andre parter. Det ville fare for vidt
at komme ind pa det her, men det er sigende, at i al fald to partier fik
forsvarssagen som deres markesag, nemlig Hojre (fra 1915 Det Konserva-
tive Folkeparti) og Det Radikale Venstre.

Forsvarslovene i 1937 — og et par forsvarspolitiske begreber

[ 1937 gennemferte regeringen en ny forsvarsordning. Princippet heri var,
atforsvaretaldrig ville kunne forhindre et stormagtsangreb pa Danmark,
hvorfor det kun ville pifere befolkningen unedige omkostninger at satse

“ Bo Lidegaard har dog i sine arbejder (primart disputatsen om Kauffmann)
argumenteret for, atder fandtes en mindre gruppe iszr indenfor udenrigstjenesten, for
hvem dette billedeial fald fra tyverne/tredverne ikke var det naturlige. Disse pcrso,ucr
hvortil Lidegaard henregner Kauffmann, mente, at Danmark snarere skulle finde sin,
plads ved klart at vaelge side i forhold til den internationale verdensorden. Dette skulle
ud fra bade en wkonomisk, ideologisk og kulturel betragtning ske ul fordel for
Vestmagterne, ligesom de ikke s T'yskland, men snarere USA som den nye afgarende
stormagt, hvortil Danmarks sikkerheds- og udenrigspolitik 1 hejere grad burde
orientere sig. Synspunktet er blevet kraftigt imedegiet, og deter tvivlsomt, om denne
gruppe var stor eller overhovedet spillede nogen sarlig rolle for 1940. Til gengaeld er
detoplagt, at disse tanker blev de dominerende efter 1945/49. I den henseende betad
optagelsen i Nato et klart brud med de ovenfor skitserede traditioner 1 Danmarks

sikkerhedspolitik.



pi et forsvar imod et sidant og i tilfelde af et sterkere forsvar blot skabe
mistenksomhed i Tyskland. P. Munch var den fremmeste fortaler for
denne holdning."” Udgangspunktet herfor var, at Danmark ikke kpnnc
gore noget for at andre en stormagts interesser 1 at besatte dele af el-lcr
hele det danske territorium. T stedet, mente Munch, blev Danmarks in-
ternationale stilling grundleggende afgjort af den overordnede internatio-
nale udvikling og stormagternes indbyrdes relationer. T denne henseende
havde Danmark ingen rolle at spille, hvorfor det principielcaltd ville vare
en fordel for Danmark at holde si lav en profil som muligt og opretholde
neutraliteten under alle omstandigheder. Det betad samtidig, at et evt.
staerkt forsvar ikke pd nogen miade kunne yde nogen effektiv sikkerhed,
idet det ikke ville fi nogen betydning for stormagternes vurdering af de
strategiske interesser, men blot ville medfore ogede skonomiske udgifter
i fredstid og flere draebte danskere 1 tilfxlde af et stormagtsangreb. Tvart-
imod mente Munch, at et staerkt forsvar kunne lokke stormagterne til at
sage at satte sig i besiddelse af dette forsvar med henblik pa en “billig”
styrkelse af egne militare evner, og en stormagt, der enskede at erobre
dansk territorium, ville til enhver tid kunne indsatte tlstrakkelige styrker
til at knzegte et dansk forsvar. Eller med andre ord: Danmark kunne ikke
og skulle derfor heller ikke fore decideret krig imod en stormagt. Forsvaret
skulleistedet indrettes til kun at lose bevogtnings- og markeringsopgaver,
dvs. til at overvage neutraliteten, forhindre mindre, tilfzldige neutrali-
tetskraznkelser og f.cks. vautoriserede angreb fra SA-enheder syd for
gransen, og i tilfxlde af et storre angreb pa landet markere den danske
protest.

Dette sagde regeringen imidlertid ikke ligeud. I stedet udtalte forsvars-
minister Alsing Andersen ved foreleggelsen af regeringens forslag, atdet
ikke alene gjaldt “afvisning af tilfldige neutralitetskrankelser, men ogsa
en vis beskyttelse mod andre neutralitetskraenkelser, nir disse er af en
sadan karakter, at der foreligger rimelig mulighed for deres afvisning”."
Denne passus gav grobund for vide tolkninger af regeringens vilje til et
egentligt forsvar, hvilket ogsd gik igen i Folketingsbeslumingen. a5 19.
januar 1940 (se side 113f), og var siledes egnet til at s tvivlom regeringens
egentlige forsvarspolitiske hensigter. Formalet hermed var sanclsynligws,
atregeringen af sikkerhedspolitiske grunde ikke mente, at det kunne siges

"*For P. Munchs generelle opfattelse at Danmarks sulling i forhold til udlandet skal der
henvises til Ole Karup Pcd'z:rscns disputats om samme emne, 1970 iser 5. 412-621.

" Her efter Sjoqvist, 1966 s. 171.
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direkte, at der ikke ville blive kaempet i tilfelde af et storre angreb. Det
blevistedet udtrykt med tilfojelsen “rimelig mulighed”. Men derudover
gav formuleringen ogsi mulighed for en indsats som i 191 5, hvor den
danske flideafbrod en kamp i dansk territorium mellem den grundstedte
engelske ubid, E-13, og tyske skibe.

[ de militzre varn herskede imidlertid andre opfattelser af forsvarets
rolle. Tatest pa regeringen stod sovarnets periferiforsvar. Heller ikke so-
varnet mente at Danmark ville kunne forsvare sig i tilfxlde af et stormagt-
sangreb. Men man prioriterede et starkere forsvar ud fra den overbevis-
ning, at det ville kunne skabe tillid til, at Danmark selv ville kunne holde
ordenivores farvande og forhindre storre neutralitetskraenkelser. Denne
opfattelse lagde afgorende vagt pi fliden som det redskab, der kunne
skabe tillid 1l den danske neutralitet og holde os ude af krigen. Der la
siledes i deforskellige standpunkter vaernene imellem ogsi en kamp omde
begransede ressourcer.

I'haren havde man imidlertid en ganske anderledes opfattelse. Man var
godt nok enig med fladen i, at et staerkt forsvar var betingelsen for, at
udlandet kunne have tillid til den danske neutralitet. Man mente, at et svagt
militzert beredskab ville kunne fore til et angreb fraen stormagt, der kunne
hibe pa en nem gevinst eller frygte at modstanderen ville komme farst til
fadet. Dette kaldes teorien om det militere tomrum. Men afgerende var
her enmarginalstyrkebetragining, udfra hvilken en stormagt 1 tilfalde af
en stormagtskrig kun ville have begransede ressourcer at angribe Danmark
med. Derfor skulle et staerkt dansk forsvar forhindre et sidan angreb.
Dette forsvar skulle bygges op om haren i et brobovedforsvar, der pa et
begranset omride (eksempelvis Kebenhavns befastning under 1. verdens-
krig og Nordjylland i 1930’rne) kunne holde stand indtil assistance niede

frem. Da detimidlertid efter den tysk-britiske fladeafrale 1935 stod klart,
at Danmark ikke ville kunne fa hjzlp nogetsteds fra, betod det i realiteten
cteksistensforsvar, der skulle kempe til sidste mand, forst og fremmest af
hensyn til nationens zre. Det er klart, at et forsvar, der skulle satse piet
brohoved og kempe til det sidste, nedvurderede fladens bet ydning som

rent overvagningsinstrument, og i stedet ville bruge de fleste ressourcer pa
haren.
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3. KAPITEL

Anschluss — marts 1938

Da Hitler i marts 1938 indlemmede @strigi det tyske rige, var det forste
gang hans politik decideret forte til geografisk udvidelse af Tysklands
position. Alene derfor, men ogsd i kraft af miaden det skete pd, har
“Anschluss”-begivenhederne skrevet sig ind 1 historiebagerne.

I Ostrig havde der efter 1. Verdenskrig varet et udtalt enske om, pa
baggrund af Versailles-traktatens princip om national selvbestemmelse, at
blive sammenlagt med Tyskland. Det var blevet afvist af stormagterne, der
isar for Frankrigs vedkommende enskede at svakke Tyskland sd meget,
det lod sig gore. Derfor var Ostrig det letteste mil for Hitlers ekspansive
udenrigspolitk, og dader sidelobende med udviklingen i Tyskland ogsa
var skabt et sterk nazistisk parti i @strig, forsegte Hitler allerede11933-34
med en destabiliseringskampagne at fa sine trosfeller til magten. Midlerne
var de velkendte fra Hitlers egen politiske karriere: Demonstrationer,
optejer og attentater. Den ostrigske kansler, Engelbert Dollfuss, svarede
dogigen med at forbyde nazisternes parti, arrestere deres ledere og indfere
etdiktatur. Begivenhederne kulminerede 11934, hvor Dollfuss blev drabt
ved etiovrigt mislykket kupforseg. Da stormagterne samtidig gjorde det
klart for Hitler, at de ikke ville acceptere en @ndring af Ostrigs status,
matte han forelabig opgive.

Men i 1938 var Hitler klar til at trodse bade Dstrigs nye kansler, Kurt
Schussnigg, og stormagterne. En stigende spanding i de to landes forhold
forte til et dramatisk mede 12. februar i Berchtesgaden mellem Hitler og
Schussnigg, hvor sidstnavnte blev “overtalt” til at gore nazisten Artl.ll:u’
Seyss-Inquart til indenrigsminister og underordne estrigsk udenrigspolitik
den tyske. Da Schussnigg 9. marts udskrev folkeafstemning til den ‘13.
marts om strigs uathengighed for at stoppe yderligere suveranitetsafgi-
velse, lagde Berlin sd voldsomt pres pa ham, at han métte gi af og laqe sig
aflesc af Seyss-Inquart. Den estrigske regerings forseg pa atfa hjzlp frade
avrige stormagter slog fejl, thi Traliens leder og fascismens hidtidige for-
stemand, Benito Mussolini, havde efterhinden bajet sig for Hitlers ideo-
logiske forerskab, og Frankrig og England var ikke villige til at ofre noget
for Dstrigs skyld. Da prasident Miklas negtede at udnzvne Scyss—Inqu:?rt,
besatte tyske tropper Ostrig 12, marts, og dagen efter blev den endelige
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indlemmelsc i det tyske rige besluttet. Ved en “folkeafstemning” i april
blev “ Anschluss™ bekrzftet, og staten Gstrig opherte med at cksistere.

Forlebet viste Hitlers evne til ved hjzlp af lokale nazipartier og et
diplomatisk-militaert pres p regeringsniveau at opnd betydelige udenrigs-
politiske gevinster, ikke mindst i forhold til omréder, hvor der kunne
findes et latent onske om en (gen)forening med Tyskland. Det var de
konklusioner, bide Hitler og mindre landes regeringer kunne drage af
begivenhederne. Som det vil fremga, var deti al fald tilfldet for Danmarks
vedkommende.

Den danske regering forholdt sig under og efter “ Anschluss” bade til den
umiddelbare situation i Gstrig og til Danmarks rolle under en evt., krig.
Ganske vist mente gesandterne i bide Berlin og London ikke, at en krig
var umiddelbart forestiende, men forholdet mellem de to stormagter var
ikke forbedret af begivenhederne. Imidlertid forholdt Reventlow ogZahle
sig hovedsageligt til det nationale aspekt. Storbritannien nzrede bekymrin-
gerfor delande “som indenfor sine Granser er saa uheldige at have tyske
Mindretal”, skrev Reventlow den 14. marts,? og Zahle advarede hyppigt
om, at ogsa Danmark kunne sta for tur i Hitlers forsag ps at samle alle
tyskere. Han pointerede, at Danmark selv kunne fremskynde dette ved at
skabe unedig opmarksomhed f.cks. via pressen, og iser pipegede han
metoden, Hitler havde brugti @strig og konstaterede, at “det kommer en
skenne Dag, maaske ikke paa nogen seerlig brutal, men derfor ikke mindre
effektiv Maade™.” Han pipegede med andre ord iszr faren foren tysk hen-
vendelse, evt. i forbindelse med uro eller lignende i grenseomridet.
De forste regeringsovervejelser i denne sammenhang fandt sted pi et
ministermede den 17. februar, hvor ministrene bl.a. diskuterede et
konservativt forslag om nedsztrelse af en militzrkommission. Det blev
afvist, men et forslag om at stable et ekonomisk beredskab pabenene blev
besluttet den 21. februar. * Derudover ville regeringen ogsi fremskynde
militzzre matericlanskaffelser og give prisstigningspenge” ogsi vedrerende
ekstraordinare bevillinger. Dette var en interessant udviklin gibetragtning

' Ovenstiende stotter sig til Poulsen, 1995 s, 621,

? Rigsarkivet (herefter RA), Politiske depecher fra London, 1938 no. XIV frad. 14/3.
'RA, Politiske depecher fra Berlin, 1938 no. XV, XX, XX1Il og XXV frad.22/2,
14/3, 16/3 og 26/3. Citatet er fra sidstnavnte.

*Kaarsted, 1984 5. 218-220, ministermadeprotokollen, 258. made 0g 260. made. Det
fremgir ikke helt, hvorvide det var nye tiltag, men det ma man formode, idet de ikke
var en del af forsvarsordningen fra 1937. Karup Pedersen, 1977 s. 63 betragter ogsa
1938 som startdret for opbygningen af rivarelagre.
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af, at det var under et ir efter forsvarslovene. Regeringen mente nu, atdet
var nodvendigt med sivel et gkonomisk beredskab som bedre materiel i
miliceret. T al fald for de militere anskaffelsers vedkommende har
hensynet til oppositionen formentlig ogsa spilleten rolle. Men, som detvil
fremgd, havde de ogsa et reelt formal.

Til det udvalg, der blev nedsat for at pabegyndearbejdet med at oprette
ct okonomisk beredskab i form af lagre af visse ravarer, havde Munch fer
det forste mode den 7. marts argumenterct med, at det var “den urolige
politiske Situation, der beti ngede, at Danmark skred til at forsyne sig med
visse Varer for det Tilfzlde, at man skulde komme ud for en Blokade™.?
Og 4 dage senere blev der i udvalget understreget, at der skulle vare tale
om “en vis Beredskabsbeholdning for det Tilfzlde, at Landet skulde
komme ud for Hindringer af mere cller mindre alvorlig Art med Hensyn
#il Tilforsler fra Udlandet”.* Man kan sige, at den “urolige politiske
situation” (der ma tznkes pa de ostrigske begivenheder) forte til betragt-
ninger herhjemme over, hvorledes Danmark kunne ruste sig mod en
blokadelignende situation. « A nschluss”-begivenhederne blev af regeringen
ogsd opfattet som en truende udvikling 1 stormagternes stilling og
interesser, hvilket pa et tidspunkt kunne fa konsekvenser for Danmark.

Forst og fremmest kan foranstaltningerne karakteriseres som indledende
forberedelser til at bringe et neutralt Danm ark helskindet igennem et
SEOrmMagLsopgor.

Hyvad materielanskaffelser angik skete der i forste omgang ikke noget,
men den 26. marts erklerede Stauning i den socialdemokratiske presse, at
“tiden ogsa stiller visse krav Danmark”, ogat det kunne blive nodvendigt
med nye matericlanskaftelser og lignende beskyttelsesforanstaltninger bl.a.
omkring hovedstaden.” Dette var en opfelgning pa et minis termode, hvor
Alsing Andersen og P. Mu nch redegjorde for nedvendigheden af
yderligere ca. 50 mio. kr. til forsyninger. Herunder nzvnede Munch bla.
“ogsa lagre af rivarero. 1. til at holde de militzre etablissementer 1 gang en
vis tid efter en eventuel afsparring”.* Saledes operercde Munch ogsa med,
at militaeret skulle kunne blive ramtaf en blokade, og han lagde vegt pd,
1t det skulle kunne opretholde sine funktioner i krigstilfalde. Vi ma

5RA, Udenrigsministeriets arkiver (herefter UM) 83 Dan 2; referataf medei udvalget
for wkonomisk krigsberedskab, fra 7/3-1938.

¢RA, UM 83 Dan 2; referat af made 1 udvalget for okonomisk krigsberedskab, fra
11/3-1938.

7 Sjaquist, 1966 s. 226. Under pseudonymet “Politicus™.

¥ Kaarsted, 1984 s. 226f, ministermadeprotokollen, 275. made d. 25/3-1938.
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antage, at der isxr tenktes pi brendstof til keretajer og skibe etc. Dette
mi betyde, at han rent faktisk tillagde det betydning, at milita:reti t'ilf;x:ldc
af en stormagtskrig ville vaere stand til at udfore sine opgaver. Sammen-
holdt med hans gentagne afvisning af, at Danmark skulle l;unn.e ter
egentlig krig, md vi formode, at den primare militzere opgave ifelge Munclf
var at sikre overvigningen af landets neutralitet, forhindre mindre
kraznkelser og derved opfylde forpligtelserne ved den erkleerede danske
neutralitet, jf. den gxldende forsvarsordning.

I begyndelsen af april blev detindenlandske statslan pa 50 mio. vedtaget.

Forelobig kan det siledes konkluderes, at Danmark iflg. regeringen mitte
regne med et vist militert beredskab ul at sikre tilliden til, at landet kunne
og ville lose sine neutralitetsopgaver pd en for stornmgtcn;c tilfredsstillen-
de mffd e. Pd samme made var et vist skonomisk beredskab nadvengiigt da
regeringen regnede med muligheden af, at landet kunne blive ramt af’ en
blokade eller en stormagtskrig pa anden vis kunne forhindre os i at handl
med udlandet og fa solgt vores landbrugsvarer og sikre liv it f; ;
syninger af rivarer etc. e
Men i den konkrete situation, hvor en stormagtskrig trods alt, jf. ge-
sandterne, ikke var lige pa trapperne, var det en helt anden trussel ,d]el" gar
den mest prasente for regeringen. Situationen i Ustrig havde dels l,ﬁarakter
af et politisk opger for og imod nazismen, men havde derudover et evident
nationalt prag, i form af mange estrigeres anske om at kunne blive forenct
med Tyskland. Dette aspekt kastede uvagerligt opmarksomhedens lys pa
Senderjylland og det tyske mindretals forhold og ensker. o
Allerede den 12. marts 1938 droftede regeringen situationen efter “An-
schluss”, iszriforhold til den dansk-tyske granse, og det blev besluttet at
tage en snak med de senderjyske amtmand for at undersage, hvordan det
tyskfr mindretals reaktion pa begivenhederne havde vazret.r"’Dette skridt
!ian i al fald ses som et beroligende tegn fra regeringens side til sander-
jydernes ledere pd, at de ikke var glemt, men samtidig som et forsag pa at
undga uro 1 grenselandet. En sidan uro kunne rejse en storre debat om
gransen, hvilket, som Zahle havde gjort opmarksom pd, da kunne giv
anledning tl tysk henvendelse ang. revision af grmnsen.’ o
Dette fremforte P. Munch i nevnet 5 dage senere, hvor han under-
stregede, at situationen “gav en szrlig Genklang paa Grund af det tyske

Kaarsted, 1984 5. 223f , ministermedeprotokollen, 269. made d. 12/3-1938 og

Munchs erindringer, bd. 6 s. 223.
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Peter Munch (1870-1948), en hovedkraft i Det Radikale Venstre fra partiets
stiftelse i 1905 til sin ded i 1948. Som indenrigsminister 1909-1910 og for-
svarsminister 1913-1920 i C. Th, Zahles regeringer og udenrigsminister
1929-1940 under Stauning havde han en belydelig indflydelse pa dansk
politik igennem tre artier. Under 1. Verdenskrig, hvor den danske neu-
tralitetspolitik blev fort med betydelige hensyn til Tyskland, fik Munch
bekraeflel den opfatlelse af Danmarks sikkerhedspolitiske stilling, han aldrig
siden fraveg: At Danmark under en krig mellem England og Tyskland ville
vaere heltunderlagt Tysklands militaere og politiske hensyn. [ tilfaelde af el
stormagtsangreb, dvs. fra Tyskland, ville Danmark ikke kunne stille noget
op, hvorfor et egentligt militaert beredskab indrettet til kamp ikke ville
hjalpe, men blot kunne provokere Tyskland. Militaere midler var sdledes
kun noget veerd i forbindelse med sma kraenkelser af dansk neutralitet og
til at konstatere kraenkelserne, sdledes at man kunne nedlaegge officielle
protester. | stedet mente Munch, at Danmark burde arbejde for en generel
forbedring af smastaternes vilkar ved at filstraebe en civilisering af det
internationale samfunds spilleregler. Dette arbejde, der primert skulle
foregd i Folkeforbundsregi, var dog hele tiden underlagt det primaere
hensyn at undga at provokere Tyskland.

Kombinationen af denne klippefaste overbevisning om de militeere
midlers manglende anvendelighed og hans opfattelse af det politiske ar-
bejde som et paeclagogisk projekt, der fik ham til at virke tor, belerende og
bedrevidende, gjorde, at han blev opfatlet som dogmatiker, fanatisk for-
svarsfiende og defaitist. Han aendrede da heller ikke syn pa Danmarks
muligheder i arene for besatlelsen, men det betwd ikke, at han ikke var klar
over, at Danmarks sikkerhedspolitiske stilling var meget udsat. Men et
faellestrack ved de forskellige trusselsscenarier var for Munch, at kun tysk
mistillid til Danmarks velvillige neutralitet kunne medfere mere end en
partiel okkupation af dansk Llerritorium. Advarslen d. 4. april 1940 fra
gesandtskabet i Berlin tog han saledes for s vidt alvorligt, men da alle
andre informationer svarede til den generelle opfattelse af situationen,
Munch havde, valgte regeringen ikke at faeste lid til advarslen. D. 9. april
tilbed Munch i erkendelse af sin politiks nederlag at trackke sig, hvilket dog
blev afvist af den evrige regering, hvorefler han fortsatle den “neo-neutra-
listiske” politik ved at forsage at opretholde illusionen om Danmarks
neutralitet. | juli matte han dog ga som falge af pres fra bl.a. de Konservati-
ve, kongen og offentligheden, der gjorde ham til ansvarlig for d. 9. april.
Dette kom til udtryk i den beramte Rostock-myte, ifelge hvilken han og
Himmler i marts 1940 skulle have aftalt invasionen. Den er siden blevet
afvist mange gange, men lever stadig videre. Dette afspejler farst og
fremmest, hvorledes “Systemet Munch” blev og stadig bliver opfattet som
hovedarsagen til den tyske besttelse d. 9. april 1940 og iseer dens trau-
matiske og lidet acrefulde forleb.

(Folo fra Del Kongelige Bibliotek)
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Mindretal i Senderjylland”, og at det gjaldt om at vaere opmarksom og
undlade at skabe interesse omkring gransen. Dette uddybede han ved at
sige, at Danmark i forbindelse med en lesning af Sudetertyskernes forhold
kunne risikere en henvendelse om autonomi for mindretallet.”

At Munch siledes helt delte gesandternes advarsler ang. de tyske
mindretal og gransen, viste ogsd et overraskende initiativ fra hans side i
forbindelse med de nordiske udenrigsministres mede 1 Oslo den 5. og 6.
april. Her spurgte Munch direkte, om Danmark i tilfxlde af en tysk
henvendelse kunne paregne moralsk stette fra de ovrige nordiske stater."
Denne forespergsel var ganske fortrolig, ogidet falles kommuniké efter
meodet blev den heller ikke omtalt.”” Det var altsd ikke et spargsmal,
offentligheden skulle involveres i, da et offentliggjort negativt svar ville
betyde en alvorlig svaekkelse af det nordiske samarbejdes trovardighed. 1
5. kapitel side 77f om den dansk-tyske ikke-angrebstrakrat skal der nar-
mere redegores for, hvorledes Munch opfattede vaerdien af det nordiske
samarbejde.

Men Munch mai (siden han spurgte) have opfattet det som en viden, det
i givet fald ville have betydning at have for regeringen selv. Ogisar kunne
en sidan viden videregives i fortrolighed til Tyskland “saaledes at detat
rejse Kray overfor Danmark vilde blive et storre Spargsmaal for vedkom-
mende Land”."” Dette tyder pi, at han har anset en henvendelse fra
Tyskland som en realistisk mulighed, og, da han ikke i Oslo forlangte et
svar her og nu, som en forlzngelse af en eventuel tjekkoslovakisk krise.
Altsd helt pa linje med Zahles opfattelse af, at der ville kunne gi et stykke
tid, men en skenne dag ville henvendelsen komme.

Svaret fra de andre nordiske lande var i evrigt kortfattet og hofligt
afvisende. Munch ma derfor vare rejst hjem endnu mere overbevist om,
hvor isoleret Danmarks stilling i forhold til Tyskland var.

Detafspejler farst og fremmest en trusselsperception efter det, der her
er kaldt den nationale kategori (dvs. en trussel mod Danmark pa baggrund
af grenseproblematikken i Senderjylland), hvor meget tyder pa, at Munch
si faren for en tysk henvendelse som den sterste trussel. Godt nok kon-

' RA, UM Ad 3. E. 92, referat af made i Naevnet d. 17/3-1938.

U RA, UM 5 F 77, referat fra det nordiske udenrigsministermede 1 Oslo 5. & 6. april
1938.

ZRA, UM 5T 77, Kommunikéet findes ogsi i denne journal, bl.a. 1 UM’s presse-
meddelelse via Ritzaus Bureau.

BRA, UM S5 F 77, referat fra det nordiske udenrigsministermede i Oslo 5. & 6. april
1938.
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{:CfCrCCI.C ngCril‘lgCl'l sOom navnt mcd (.IC Sﬂndcri ySkC anltlll&’,I]d, menman
foretog ingen specielle militare foranstaltninger, og som argument i Oslo
brugte Munch bl.a. det, “at der i Senderjylland med Mellemrum forefalder
ellerfremkalder Incidenter, der er egnet til at vaekke Opsigt sydpaa”,™* dvs.
at optajer forst og fremmest ville vare et problem 1 det omfang, de fik
betydning for Berlins syn pa Danmark og gransen. Dette svarer i store
trak ogsa til Zahles opfattelse.

Regeringen forholdt sig ogsi mere generelt til de evrige trusselsperspek-
tiver. Her understregede Munch i Nevnet den 31. marts, at forholdene
tilfxlde af en stormagtskrig var betydeligt anderledes i forhold il 1914.
Strategisk var Tyskland nemlig ikke lengere interesseret 1 en lukning af
streederne, hvilket som omtalt side 26 var blevet meddelt Danmark i
slutningen af 1937. Dette mitte respekteres, sagde Munch. Man skulle
tillade tysk transit via sivel @resund som Storebalt og Lillebalt, sagde
Munch, dels fordi en lukning ikke ville blive respekteret og saledes kunne
tare til en rekke af mere eller mindre nilfzldige kraznkelser, dels fordi en
tysk protest herover ville fere til, at der kunne sxttes spergsmalstegn ved
hele Danmarks neutralitetspolitik. Dette kunne igen fore til en trussel af
mere politisk karakter.” Munchs udtalelse afspejler, at regeringen var villig
til at acceptere evt. krav, Tyskland mitte stille til Danmark. Samtidig
understreger det Munchs velkendte holdning, at Danmarks overlevelse
forst og fremmest athang af stormagternes (og primzrt Tysklands)
velvillige accept af og tillid til dansk neutralitet og tilsvarende af Danmarks
evne til at tilpasse sig deres ensker.

I Oslo blev dette kadet sammen med diskussioner om Tysklands
strategiske intentioner. Det skete med udgangspunkt i den svenske
udenrigsminister Rickard Sandlers forslag til begraenset militart samarbej-
de omkring @resund. Hertil svarede Munch nemlig, at “ikke blot har
Oresund Interesse, men ogsaa Kattegat, da det maa antages at vare
Tysklands Hensigt i Tilfalde af Krig at anbringe en del af sin Flaade i
Kattegat og Skagerak som Udfaldsport. England har ved Flaadeaftalen med
Tyskland tilkendegivet, at det har desinteresseret sig 1 Spergsmaalet om
Adgangen til Dsterseen”.'

Der er nazppe tvivl om, at dette udsagn forst og fremmest var en

“RA, UM 5 F 77, referat fra det nordiske udenrigsministermede i Oslo 5. & 6. april
1938.

B RA, UM Ad 3. E. 92, referat af mede i Navnet d. 31/3-1938.

'""RA, UM 5 E77, referat fra det nordiske udenrigsministermede i Oslo 5. & 6. april
1938.
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umiddelbar afstandtagen fra det svenske forslag eller i al fald et forsog pa
atdrejeforslaget i en mere dansk-venlig retning. Det er siledes et cksempel
pa, hvordan Munch opfattede det nordisk samarbejde som et instrument
for den danske udenrigspolitik (. side 77f). Man kan dog samtidig lese to
ting ud af udsagnet: For det forste at Tyskland ifelge Munchs ville satse
offensivrtil ses, hvilket ligger i forlzngelse af dets krav om dbne straeder.
For detandet at @sterspen med den engelsk-tyske fladeaftale fra 1935 (se
side 26) ikke langere skulle anses som potenticlt krigsomrade, hvilket
betod en mindre truende situation for Danmark i dette anliggende.
Hvad angir en offensiv tysk flidestrategi, bygger opfattelsen ganske
givet pi kendskab til den Wegener'ske spstrategi, der spillede sa afgerende
enrolle for bide Munchs og viceadmiral Rechnitzers trusselsopfattelser,
at den nok er vaerd at opholde sig lidt ved. Wolfgang Wegener var hojt-
stiende tysk flideofficeri 1920°rne og udarbejdede i 1926 pa baggrund af
den tyske marines negative erfaringer fra 1. Verdenskrig et memorandum,
der skitserede en helt ny opgave for flideni tilfalde af krig med Vestmag-
terne (dvs. England, hvis flide ville vare hovedmodstanderen). I forste
omgang var hans skrift til intern brug i marinen, men det blev offentlig-
giort i 1929 under titlen Die Seestrategic des Weltkrieges, hvorfor det
siledes ogsa blev kendti Danmark. Wegeners analyse tog udgangspunkt
i den tyske marines defensive opgaver under 1. Verdenskrig, hvor detkun
var kommet til et decideret seslag, Slaget ved Jylland i 1916. Ellers var fla-
den koncentreret om at beskytte de nordtyske kystomrider. Detie havde
ifolge Wegener varet forkert, fordi det tillod den engelske flade at ctablere,
fastholde og udbygge blokaden af Tyskland. Kun med ubddskrigen og
mineudlegninger havde tyskerne gjortforsog pa at bryde denne, hvilket
imidlertid havde fort til amerikanske protester og efter den uindskrznkede
ubidskrig i 1917 til USA’s indtrazden i krigen pa Vestmagternes side.
Istedet ville Wegener have den tyske krigsflide ud i Atlanterhavet for
atfore handelskrig og samtidig sikre de tyske forsyningslinier. Forudsat-
ningen for denne offensive strategi var, at man skaffede sig sikkerhed for
fri adgang til Atlanten, kombineret med stettepunkteri Kattegat, Skager-
rak og langs Norges kyster, ligesom det var et ubetinget krav at fa
udbygget fladens styrke betragteligt.” Chefen for den tyske marine under
Hitler, storadmiral Erich Raeder, var megetinspireret af disse tanker, da
de villeindebare en betydningsfuld rolle og store bevillinger til marinen,
og han advokerede for at Tyskland burdesliind paen offensiv fladestrate-

7 Gemzell, 1965 s. 15ff og Bjerg, 1978 s. 271t
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gi (se endvidere 8. kapitel, side 140f). I januar 1939 ivarksatte T'yskland Z-
planen, der over en 4-inig periode skulle gore marinen i stand til at spille
denne offensive rolle. Krigsudbruddet i september 1939 satte dog denne
udvikling1sta igen, da hele oprustningen fra da af blev sporetind pa den
forestiende vestoffensiv og dermed tilgodesd hzrledelsens ensker.

Munchs udsagn, der er nevnt ovenfor, afspejler ganske klart, at den
danske udenrigsminister ansa Tyskland for at ville folge denne strategi,
hvilket kunne gore (dele af) dansk territorium til en oplagt mulighed som
tysk stettepunkt. Dette passer dels til opfattelsen af, at Tyskland ikke ville
respektere en dansk afsparring af farvandene, dels til bekymringen forat
blive ramt af en blokade. England ville, ifelge Munch, som under 1.
Verdenskrigs udmattelseskrig forsege med en hird blokade af T'yskland,
der il gengzld ville forsege at bryde den—og begge dele kunne ga ud over
Danmark. Tankegangen synes logisk, og blev for Munch yderligere
bekraftet af fladeaftalen fra 1935.

Det andet punkt i Munchs udsagn er forholdet til Ostersoen, hvor han
overvejede bide den taktiske og den strategiske trusselsdimension og vur-
derede begge som sma. Strategisk fordi Ostersoen 1kke langere kunne
anses som egentlig interessant for englenderne, hvorfor Danmarks belig-
genhed som indfaldsport hertil mindskedes betydeligt. Dette fik samtidig
den konsckvens, at risikoen for dansk indblanden 1 et opger formindske-
des, og den taktiske trusselsdimension siledes tilsvarende nedtonedes.

For at opsummere, si syntes regeringens trusselsopfattelse under den
udenrigspolitisk kritiske situation, hvor alle de fem trusselskategorier blev
analyseret og/eller gav anledning til reaktion, at kunne rangordnes ganske
tydeligt. Det overraskende initiativi Oslo og den gjeblikkeligt ivarksatte
undersegelse af det tyske mindretals reaktion pd “Anschluss” peger pa, at
den umiddelbare trussel ifelge regeringen var frygten for entysk henven-
delse angdende en granserevision. Truslen om optejer, irregulere granse-
overskridelser ete. var ganske vist ogsd ubchagelig, men decideret farlig var
den farst og fremmest, fordi den kunne fore til en sidan tysk henvendelse.
Det er i gvrigt bemarkelsesvardigt, hvordan bade Zahle og regeringen
primzrtopererede med en diplomatisk henvendelse til Danmark snarere
end et militzrt angreb. Forestillingen om, at Tyskland ved evt. krav til
Danmark ville forhandle eller 1 det mindste stille et ultimatum, levede
siledes ogsd i denne sammenhang — hvilket er vaerd at have i baghovedet
i forbindelse med diskussionen om aprildagene i 1940.
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Derudover vurderedes ogsd farerne ved en evt. stormagtskrig. Her var det
risikoen for de skonomiske konsekvenser af en blokade, regeringenisar
overvejede, hvilket forte til oprettelsen af et udvalg til opbygning af lagre
af rivarer. Derudover har vi set, hvorledes regeringen ogsa opfattede bide
den politiske trussel, hvor manglende tillid ul dansk neutralitet kunne fore
til sikkerhedspolitiske problemer, og den strategiske trussel pga. Tysklands
interesse 1 Kattegat/Skagerrak som vasentlige med det forbehold, at
sidstnevnte forst ville vare relevant, hvis eller nar den tyske flide var
blevet sterkere. Endelig synes den taktiske trussel betydeligt mindre,
primart som folge af Englands manglende interesse i offensive operationer
i Dstersoen. Reelt opfattede Munch kun denne trussel i forbindelse med
mindre krenkelseri tilfzlde af en tysk offensiv sastrategi, og dette mente
han, Danmark kunne begraznse ved atindordne sig under de tyske krav om
attillade gennemsejling af danske strader. Spargsmilet om tysk transit via
dansk territorium var en del af regeringens overvejelser, og her var man
indstillet pa at baje sig!

De militzre chefers analyser

Bide harens chefer, With og Gertz, og marinechefen, Rechnitzer, udar-
bejdedeilebetaf 1938 en rekke redegorelser, der ma opfattes som vigtige
kilder til deres trusselsbillede. Ganske vist var de ogsd argumenter i
varnenes kamp for flere ressourcer, men de alspejler samtidig, hvilke
scenarier haren og sevarnet si for sig.

Allerede i februar 1938 gennemforte haren et krigsspil, der skulle
afpreve mulighederne for atafvarge et kupagtigt overfald pa Jylland som
folge af “stark spznding” mellem Vestmagterne og Tyskland-Italien."
Planerne var udarbejdet af generalstabens efterretningstjeneste (altsi i
Gortz’ regi), der saledes mente, at Danmark kunne blive angrebet, inden
der var brudt en egentlig krig ud mellem stormagterne. Det afgorende er
i denne sammenhang, at generalstaben med andre ord opererede med
forestillinger om, at Tyskland havde interesser i Danmark for de egentlige
krigshandlinger ville bryde ud. Formilet for de tyske enheder ville vare at
erobre Jylland, iszr de ostjyske havnebyer og Aalborg. Dette afspejler
mere end blot faren for, at Vestmagterne skulle komme forst, og der ma
derfor have varet tale om, at Tyskland ville have egentlige strategiske
interesser 1 besiddelsen af Jylland. Det er i evrigt vaerd at bemaerke, at

¥ Clemmesen, 1982 kapitel 11 5. 18-22.
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generalstaben her regnede med en skarpet tysk kontrol ved gransen i
dagene op til angrebet og tid til at formere sikringsstyrken."”

Den 22. februar redegjorde Gertz (og Withi et forord) skriftligt for deres
militerpolitiske synspunkter med det formal at udvide forsvaret betragte-
ligt.”” Heri skrev With bl.a., at “mange Forhold taler for, at en europaisk
Udladning mellem Stormagterne ikke er umiddelbart overhzngende”,
hvorimod han fastslog, at der i dette ikke var sagt noget om faren, hvis den
tyske regering ville hente billige points i en indenrigspolitisk sammen-
hang.* With begrundede sin holdning (at der ikke var overhazngende fare
for enstorkrig) med, at Tyskland endnu ikke var militaert rustet til krig og
bl.a.ikke havdesit flideprogram fardigt for i 1942. Man skal ikke under-
kende, atdette kunne vare argumentation for, at der endnu var tid for re-
geringen til at opruste efter haerens enske, men under alle omstendigheder
syntes det som om, Withi det kortere perspektiv si Sanderj ylland som det
sted, hvor Tyskland af indenrigspolitiske grunde kunne/ville true Dan-
mark.
Senderjylland havde ofte spillet en rolle i Withs karriere. Allerede under
I. Verdenskrig havde han arbejdet for, at Danmark skulle udnytte et tysk
nederlag til at generobre Senderjylland 6l Dannevirke. Hans overordnede
strategiske perception var ellers i den ferste halvdel af 1930°me fokuseret
pd Sjzlland. Han var modstander af at sprede forsvaret og mente, at
hovedsigtet for Tyskland ville vaere at sikre sig kontrollen med ogomkring
Storebaelt. Derfor enskede han at planlagge forsvaret, siledes at det var
muligtat overfore tropper til Sjelland og derfra kampe via et brohoved
indtil der kom allicret hjzlp. Efter sin tileradelsei 1931 udarbejdede han
i overensstemmelse hermed i december et forslag til n yindretning af
forsvaret. Ifelge denne havde Tyskland kun begransede interesser i Jylland
og primarti forbindelse med den ventede aktion imod Sjzlland/Storcbal.
Kun I'forhold til den nationale trussel, dvs. at generobre Senderjylland, var
Jylland i fare. Dette hensyn skulle til gengaeld vare bestemmende for
forsvaret: “Hensynet til en fremtidig bevarelse af Senderjylland kra:ver, at
det genvundne Land ikke opgives uden alvorlig kamp”.*
Dette var1 1931, men hvor hensynet til Senderjylland tilsyneladende

" Clemmesen, 1982, kapitel 11 s. 18.

“ Iflg. Sjaqvist 1966 5. 252f pa eget initiativ.

:: RA, UM Ad5.D.7411; G.O.91/99 af 22/2-1938. De felgende citater henviser hertil.
~ Hans Chr. Bjerg, In: Dansk Biografisk Leksikon, bd. 15 s. 639f,

* Her citeret efter Clemmesen, 1982 kapitel 9, 5. 22,
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ikke havde @ndret sig, skete der 1 haxren en generel omvurdering af
Tysklands interesser i anden halvdel af 1930°rne. Efter den tysk-britiske
fladeaftalei 1935 erkendte harledelsen, at forhibningerne om, at England
ville stotte et dansk forsvar af Sjalland og Storebzalt, var illusoriske.

Den unge kaptajnlejtnant, Erik Wilhelm Gatke-Hansen, udarbejdede
dai1936to studier pa baggrund af den begyndende tyske genoprustning.
Han gjorde sig heri til talsmand for den opfattelse, at det var Jylland (og
Fyn), der var det strategiske knudepunkt for Tyskland. Han mente, at ved
besiddelsen af Jylland ville tyskerne vareistand til ikke alene at beskytte
selve Tyskland, men ogsi til med flyangreb og flideaktiviteter at angribe
England over en bredere front.” Militzrhistorikeren Michael H. Clemme-
sen mener, at disse ideer egentlig var udarbejdet af Getke-TTansens
lzremester, Ebbe Gortz.”” De var i al fald i overensstemmelse med de
strategiske synspunkter, som Gortz redegjorde for i den studie, With som
omtalt havde skrevet forord til. De afspejler dermed ogsd, at With havde
tilsluttet sig disse tanker.

Det var Gortz, der udarbejdede de egentlige, strategiske analyser.* Han
behandlede kort den nationale fare (som den “private Krig”, hvor
Tyskland kun har udestiende med Danmark), men konkluderede, at faren
herfor var relativt lille, s lenge regimet 1 Berlin havde kontrol med
nazistiske tropper i Slesvig og Holsten og ikke var indenrigspolitisk
svekket. I stedet mente han, at det “er Krigen pa Seen og i Luften og vort
Land- og Seterritoriums Betydning for Stormagternes Gennemforelse af
denne So- og Luftkrig, der vil betyde en Fare for os”.

Fra Vestmagternes side var der overhovedet kun tale om den taktiske
trussel, primzart i form af mindre krankelser i en evt. sekrig; dog var et
angreb “ikke udelukket cfter nogen Tids Forlob; hvis Tyskland militert set
svaekkes i Lobet af Krigen, vokser det i Sandsynlighed.” Han betonede
med andre ord, at der pi lengere sigt ogsi eksisterede risikoen for et
engelsk-fransk angreb pa Danmark med det formal at fere et angreb imod
Tyskland lettere igennem. Det var dette trusselsaspekt i den tyske optik,
der under beszttelsen forte til opforelsen af de mange bunkere pa den
jyske vestkyst.

Fratysk side, derimod, mente Gortz, at den sterste fare egentlig var den

* Clemmesen, 1982 kapitel 10, side 211f.

# Clemmesen, 1982 kapitel 10, side 23.

% RA, UM Ad 5.D. 74 IT; G.O. 91/100 af 22/2-1938. De folgende citater henviser
hertil,

7 Gortz’ fremhavelse.
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politiske dimension, nemlig at Tyskland kunne tankes at ville angribe [or
at afvaerge et engelsk angreb i mangel pa tillid til dansk evne til at verne
neutraliteten, jf. teorien om det militzere tomrum. Gertz beskzftigede sig
dermed som Munch med tysk tillid til dansk neutralitet, men gjorde den
1 modsaztning til regeringen udelukkende militert betinget ved at hezvde
nodvendigheden af et slagkraftigt forsvar, som begge parter kunne have
tillid tl. Derudover vurderede han den strategiske dimension efter et
muligt tysk enske om at gi offensivt til vaerks for at gore Skagerrak og evt.
Jylland tiludgangspunkt for videre aktioner mod England. Mere pracist
drejede det sig om det nordlige Jylland som luft- og marinebase. Dette
“rummer en Risiko for Danmark, som er mindre let at skenne over”. Det
er vaerd at bemaerke, at Sjzlland ikke lengere spillede en rolle for harens
opfattelse af Tysklands strategiske interesser i Danmark.

Igen 1 maj skrev With til krigsministeriet og anmodede om militare
forbedringer, da det var generalkommandoens “Overbevisning, at en
gennemgribende Zndring og Forstzrkning af hele Beredskabet i
Granscegnen er ubetinget nedvendig”. ** Her genfinder vi med andre ord
opfattelsen af, at Danmark ferst og fremmest var truet af et angreb over
landegraensen. Det scenarium, der blev fremhavet, var “en Situation, hvor
man udsattes for et Indfald over Landegrensen al motoriserede Styrker”,
hvilket mi betyde et storre angreb fra Tyskland og siledes ikke blot af
mindre SA-enheder fra Sydslesvig. Det ma (udover at det afspejler Withs
generelle, men af strategiske analyser uathangige, frygt for Senderjylland)
forstas i ssmmenhang med de evrige skrivelser som opfattelsen af en
strategisk interesse 1 Jylland fra tysk side.

Endelig udferdigede Geortz i juni en ny redegerelse, der gentog hans
grundholdninger, men uddybede visse synspunkter, iszri forhold til det
strategiske perspektiv, og samtidig inkorporerede begivenhederne i
Wstrig.” Det blev nu pointeret, at diktaturstaters evne til at handle lyn-
hurtigt egede muligheden for et overfald pa nabostater. Men hovedprz-
misserne for et dansk militar matte vare at kunne afveerge et motoriseret
angreb over grensen og trusler om fly- og ssangreb pa hovedstaden, hvor-
for sevarnet “skulle danne Periferien, Landforsvaret det centrale i Kraf-
terne”. Samuidig slog Gertz fast, at etangreb pa bide Sjzlland og Jylland

*RA, FM, pk. A 210; G.O. 145/283 af 10/5-1938. De falgende citater henviser hertil.

i“’ R{’]\, UM Ad 5.D. 74 IT; G.O. 91/352 af 14/6-1938. De falgende citater henviser
hertil.
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Erik With (1869-1959), officer i den danske haer fra 1891 til 1939! With var
under 1. Verdenskrig chef for generalstabens efterretningssektion og var
med sine staerkt nationalistiske og antityske udtalelser i dyb modstrid med
den radikale regering og forsvarsminister P. Munch. Han var ogsa in-
volverel i de kredse, der var med til at veelte regeringen i forbindelse med
Paskekrisen. Da han overraskende i 1931 blev valgt som chefforgeneral-
kommandoen, stod han siledes i et modsalningsfyldt forhold til den
radikale del af regeringen. Han fik derfor ikke afgerende indflydelse pa
forsvarspolitikken, selvom han i kraft af sin ligefremme facon havde et
udmaerket forhold til socialdemokraterne (isar Stauning). Han arbejdede
malrettet for en omlaegning af den danske forsvar i retning af et brohoved-
forsvar, der fra Nordjylland og Sjalland kunne holde Tyskland stangen,
indtil der kom hjzlp fra England. Fiter den tysk-engelske fladeaftale i 1935
matte han erkende, at dette ikke ville vaere muligt, | stedet sogte han indtil
sin afsked i 1939 at indrette forsvaret saledes, at det skulle kunne modst3
tyskernes evt. strategiske onsker om at besaette (dele af) Jylland. Han mente,
at dette ville afholde Tyskland fra at forsage, og ellers matte Danmark
kaempe eksistenskampen.

(Foto fra Det Kongelige Bibliotek)
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ville vaere “lidet sandsynligt” pga. de krav, det ville stille til angriberen, og
fordi “den for Tyskland militart set betydningsfuldeste Del af Danmark
er Jylland”. Det kan tolkes saledes, at hezren, uafhengigt af @strigsbegi-
venhederne, der blot accentuerede faren for en tysk lynaktion, ansi
risikoen for etisoleret tysk angreb pa Jylland som den mest overhangende,
evt. kombineret med trusler om flyangreb pa hovedstaden. Disse trusler
skulle hazren gores i stand til at modvarge, hvilket ogsd ville kunne stille
Danmark bedre i en mulig forhandlingssituation ved en tysk henvendelse.
I denne ssmmenhang skal man ogsa tolke ctindlag i venstrepressen i april,
hvor With opfordrede til at etablere et luftforsvar ved Kebenhayn.* Be-
toningen af Kebenhavns sirbarhed skulle hxrledelsen komme til at vende
tilbage til igen og igen —uden synlig effekt pa den politiske ledelse. Den 9.
april 1940 viste det sig, at militercheferne havde set rigtigt: Det tyske
ultimatum blev afleveret til Munch med tyske fly over den danske hoved-
stad.

Altialt pegeranalysen pi en primar strategisk trusselsopfattelse. Der-
udover findes den nationale og taktiske trussel ogsd, hvor det dog virker
som om farstnavnte for haren er svar at forholde sig til, og sidstnzvnte
ikke spiller nogen sterre rolle, jf. opfattelsen af sovarnets “perifere”
funktion.

I juni skrev ogsd marinens chef, Rechnitzer, en redegarelse, ikke mindst
som svar pa harens krav om en enhedskommando.” Det var Rechnitzer
stzrk modstander af, idet han ikke onskede at marinen skulle underlegges
hzrens ensker. I denne diskussion skinnede den af og til heftige varnsriva-
lisering atter igennem.

Rechnitzer s forst og fremmest sevejene som det afgerende element og
beskzfrigede sig siledes overhovedet ikke med Senderjylland! Derimod
mente han, at den starste umiddelbare fare bestod 1 taktiske, mere eller
mindre tilfxldige og perifere kraenkelser af vores seterritorium. Disse
kunne ifelge Rechnitzer vare meget alvorlige athangig af, hvilken be-
tydning de krigsforende ville tillegge sidanne. De kunne besti 1 alt fra
overflyvning og gennemsejling af dansk territorium til anlzggelsen af mere
eller mindre midlertidige baser (pa Samse eller i Sejerabugten, eksempel-
vis) og decideret udferelse af militaere foretagender i Danmark. Truslen var

** Hedegaard, 1990 s. 210.

IRA, UMAdS.D.7411;" Dansk Militzerpolitik". De falgende citater henviser hertil.
Redegarelsen blev forst videresendt fra marinestaben i august, men blev altsi
udarbejdet 1 jum; Bjerg, 1978 5. 34.
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for Rechnitzer bide selve risikoen for, at de militare begivenheder skulle
ti lov tl at udvikle sig, og at Danmark ved ikke at vare i stand til at
forhindre dem skulle miste de krigsferende parters tillid til den danske
vilje og evnetil at beskytte neutraliteten (dvs. den politiske trusselsdimen-
sion).

Dette scenarium ansi Rechnitzer for at vare helt parallelt med
forholdene i 1914-18, og med ct cffektivt flidebascret forsvar og den
nuvaerende strategiske ligevagt omkring Danmark imellem Tyskland og
England opfattede han de danske muligheder for at komme helskindet
igennem en krig for at vere gode.

Derfor var den afgerende trussel for viceadmiralen i virkeligheden, at
der skulle ske en @ndring i disse forhold. Derfor tog hans analyse
udgangspunkt i de to relevante landes strategiske muligheder og ensker.
For englendernes vedkommende mente han, at de ville fortsztte linjen fra
verdenskrigen med at holde hovedfliden i ro og koncentrere sig om at
afskare de tyske handelsveje til ses. Siledes mente han ikke, at der
umiddelbart var fare for et engelsk angreb ned i Gstersoen, si lenge der
ikke var sket en afgerende forskydning til de allieredes fordel andetsteds.
Dermed tillagde han handelsblokaden afgarende vaegt, men han troede
nok, at Danmark ville vare 1 stand til at opna en aftale som under 1.
Verdenskrig om handel med begge parter, sidan lidt i delgsmal.

Samtidig lagde denne fokus pd handelskrigen op til en analyse af We-
geners strategiske koncept, som han da ogsi decideret henviste til. Af-
gorende for graden af aktivitet omkring Danmark ville vaere de tyske
handlinger. Ville Tyskland forsege et stort angreb ud mod Atlanterhaver,
evt. via Norge, eller holde sig til 1. Verdenskrigs mere defensive kystsik-
ring kombineret med ubadsangreb? Her ansi Rechnitzer det for mest
sandsynligt, at T'yskland ville vaelge sidstnazvnte, da de praktiske mulighe-
der for detstore angreb ikke syntes til stede (her tznkte Rechnitzer uden
tvivl pd, aten af premisserne for Wegeners tankegang var en stark, tysk
flide, hvilketikke fandtes; flideoprustningen indledtes forst i 1939). Han
afvistesaledes, at Danmark p.t. skulle vaere udsat af sestrategiske irsager,
dog med etenkelt forbehold. De danske gennemsejlingsfarvande (primeaert
Storebelt) kunneatter blive et stridspunkt, som man mitte sege last som
11914; og kun i tilflde af, at Tyskland ville foretage mere vidtgiende
sparringer, ville en beszttelse af dele af dansk territorium kunne komme
pd tale. Dette ville dog kun blive aktuelt, hvis mani Berlin frygtede for et
storre engelsk angreb ned i @stersaen, hvilket Rechnitzer ikke ansi for
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sandsynligt. I det hele taget ansd han ikke Tyskland for at vare szrligt
interesseret i at bemagtige sig dansk territorium. Rechnitzer sa simpelt hen
ikke nogle grunde for Tyskland til at besa:tte landet, der som neutralt bide
politisk og forsyningsmassigt var en fordel for Tyskland, havdede han.

Den sidste strategiske risiko, Rechnitzer overvejede, var risikoen for, at
englenderne skulle sette sigi besiddelse af Nordjylland med henblik pa
derfraat gennemfore luftangreb mod Tyskland. Heller ikke dette ansa han
for serligt sandsynligt pd baggrund af de vanskeligheder, det métte med-
fore med den lange sastrakning til England, opretholdelse af kontakten
hjemad og beskyttelse af baserne. Det villei givet fald ogsa ferst kunne ske
i tilfelde af en yderligere svakkelse af den tyske flade.

Med andre ord havde Rechnitzers trusselsopfattelse et strategisk udgangs-
punkt, men han ansi ikke dette aspekt for at vare serligt sandsynligt for
en zndring af de nuvarende styrkeforhold havde fundet sted. En sadan
@ndring ville vare den storste risiko for Danmark. Men umiddelbart be-
stod for Rechnitzer den sterste fare for Danmark 1 mindre takuske
krankelser af mere eller mindre tilfaldig art, kombineret med den politiske
trussel i en situation, hvor Danmark ikke ville vaere 1 stand til at skabe tillid
til sin neutralitet. Men det mente han nok, landet og is@r sevarnet ville
kunne klare. Hans konklusion var derfor, at “alene strategiske og uden-
rigspolitiske Forhold stiller de afgerende Betingelser™.

Rechnitzer forholdt sig med andre ord nogenlunde som regeringen, om
end han udelukkende forholdt sig til de taktiske og strategiske trusler. Han
konkluderede, at med de davarende konjunkturer var det kun de taktiske
trusler, der indebar en fare for landet. I sammenhzng med sin analyse af
Wegeners tcorier gjorde Rechnitzer sig dog ogsd nogle overvejelser
angiende de ekonomiske perspektiver, men han mente nok, at Danmark
ville kunne lese det problem ved hjalp af underhindsaftaler.
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4. KAPITEL

De danske reaktioner pa sudeterkrisen
— september 1938

I mellemkrigstidens Tjekkoslovakiet var ca. 1/5 af de 15 mio. indbyggere
tysksindede. Disse sikaldte Sudetertyskere var op igennem 30°’rne blevet
krafuigt influeret af nationalistiske og nazistiske tanker, og de blev
efterhanden til kernen i en strid mellem de to lande, der blev stadig mere
udtaltefter “Anschluss”. Samtidig involverede den ogsi Vestmagterne, da
Franknig havde et forsvarsforbund med Tjekkoslovakiet, og konflikten
kunne i tilfzlde af krig inddrage biade franskmandene og England.
[lobet af september 1938 steg spandingen markant, dade Sudetertyske
krav med stette fra Berlin steg for hver indremmelse, den tjekkoslovakiske
regering gav.' Den 12. september holdt Hitler en meget aggressiv tale, der
efterfulgtes af oprerslignende scener i Sudeterlandet. Dette fik den
engelske premierminister, Neville Chamberlain, til at gribe ind og tilbyde
sig som maegler. Fraden 15. til 29. september 1938 madtes han flere gange
med Hitler i en form for penduldiplomati, hvor pendulet svingede frem og
tilbage mellem krig og fred mellem stormagterne. Frankrig mobiliserede
den 26., og England mobiliserede sin tlade den 28., men den 29. madtes
Chamberlain, Hitler, Ttaliens leder, Benito Mussolini, og Frankrigs
ministerprasident, Edouard Daladier, i Miinchen oy aftalte (uden om
tjekkerne) en reel afstielse af Sudeterlandet mod en garanti for rest-
Tjekkoslovakiets sikkerhed. Samtidig underskrev Hitler og Chamberlain
et dokument, der fastslog, at de to lande aldrig ville fere krig mod
hinanden, meni stedet ville forhandle og derved sikre “fred ivor tid”, som
Chamberlain sa beremmeligt formulerede det. Dette markerede kulmina-
tionen pa Storbritanniens sakaldte “appeasement-politik”. Hovedelemen-
tet heri var at undga krig med Tyskland igen ved at opfylde de krav,
Tyskland matte have og som man i London faktisk fandt rimelige. En
opfyldelscaf det tysk-estrigske enske om en forening af de to tysksindede
og -talende lande var et eksempel herpa. Da Hitler 1 marts 1939 blaste
Miinchen-aftalen en lang march oginvaderede resten af Tjekkoslovakiet,
opgav den engelske regering denne politik og foregede i stedet sin
oprustning. Erkendelsen var nu, at Hitler kunne man ikke forhandle og

! Denne oversigt statter sig til Poulsen, 1995 s. 68({.
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indga aftaler med, og hans krav var ikke lengere blot rimelige revisioner
af Versailles-traktaten.

I Danmark reagerede man allerede ved Sudeterkrisens optrapning i for-
bindelse med Hitlers tale. Regeringen ivarksatte en rekke foranstaltninger
pa baggrund af indberetningerne fra Zahle og Reventlow om den til-
spidsede situation og udsigten til krig, som iszr Reventlow si som over-
hengende.* Zahle var mindre bekymret og ansa det for muligt atindkredse
konflikten. Ligeledes mente han, at det tyske militaer ikke var villig il at
indlede en krig, og i stedet fokuserede han meget pa Hitlers udsagn om, at
Tyskland efter en granserevision ved Sudeterlandet ikke ville have flere
territoriale krav i Europa — og (underforstiet) dermed heller ikke mod
Danmark.’

P. Munch var 1 Geneve til made 1 Folkeforbundet, da krisen for alvor
brad ud, si indtil hans hjemkomst den 26. september var det Stauning og
Alsing Andersen der tog sig af sikkerhedspolitikken.

Den 12. september redegjorde forsvarsministeren pa et ministermede
for “det militeere beredskab som findes i ojeblikket med sarlig henblik pa
Senderjylland”, men det vedtoges at vente til efter Hitlers tale med at
beslutte, om der skulle foretages yderligere." Den 14. foreslog Alsing
Andersen si en rakke foranstaltninger, der dels var praget af forberedel-
sertil en mulig stormaguskrig i form af klargering af skibe, udrustning af
kystforsvar etc., dels var dikteret af hensynet til situationen i Senderjyl-
land. Hertl overfertes materiel, man gjorde indkaldelsesordrerne til
sikringsstyrken og il den senderjyske bevogtningsstyrke klar, og en
planlagt evelse pd Fyn blev aflyst, si tropperne kunne blive 1 Jylland.?
Dette afspejler, som under “Anschluss”, at Stauning og Alsing Andersen
paden ene side frygtede for uroligheder i grenselandet, men pd den anden
sideikke ville skabe grobund for en tysk henvendelse om graensen, hvorfor
desd vidt muligt ville undga at skabe mistenksomhed i Berlin. Hitlers tale
mi altsa vare blevet opfattet som et udtryk for en forverring af situatio-
nen. Derudover er der for krisens forste dage isar to punkter, der er vacrd
at bemarrke. For det forste atholdt regeringen den 14. et mode med

?RA, Politiske depecher fra London, 1938 bl.a. no. LII, LIV og LX1{ra 10.,13. 0g 27.
september.

*RA, Politiske depecher fra Berlin, 1938 bl.a. no. XLVL, XLVII, L og L1 fra 14.,16.24.
og 27. september.

* Kaarsted, 1984 s. 244f, ministermedeprotokol, made nr. 317.

> Kaarsted, 1984 s. 245, ministermadeprotokol, made nr. 318.
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pressens reprasentanter og chefredaktarerne, der at Stauning blev palagt
ikke at omtale nogen af regeringens sikkerhedsforanstaltninger for ikke at
risikere uro og vakke mistillid. Ved samme mode nzvnede han, at den
officielle begrundelse for at lade soldaterne blive i Senderjylland var et
hensyn til mund- og klovsyge!® Denne tavshedens politik blev viderefort
i forhold tl Folketinget, hvor det udenrigspolitiske navn ikke blev
indkaldr. For detandet blev et vidtgiende forslag fra general With om at
etablere fuld bevogtningsstyrke i Senderjylland og udfere sparreanleg ved
gransen, klargare Kebenhavns luftforsvar og forberede en delvis eva-
kuering af byens civilbefolkning, afvist af regeringen.”

Disse foranstaltninger peger i retning af, at regeringen (uden Munch)
betragtede faren for uroligheder i Senderjylland som detfarligste, hvilket
ogsd kan forekomme oplagt, Sudeterkrisens nationale karakter taget i
betragtning. De militzre foranstaltninger kan groftinddeles i to grupper:
Dels et eget militaert beredskab omkring gransen, dels forberedelser til et
neutralitetsvaerni tilflde af en stormagtskrig. Tropperne i Senderjylland
skulle bruges forst og fremmest mod optajer, uroligheder eller SA-kadrers
overskridenaf grensen (jf. forsvarsordningen). Derimod kan hemmelig-
holdelsen af de danske foranstaltninger ses som udtryk for, at der ikke var
tale om tiltag, der skulle skabe tillid til dansk neutralitetspolitik. Sa ville
man jo have serget for at informere derom.* Hemmeligholdelsen skete
snarere for ikke at opskramme befolkningen og dermed skabe en
panikagtig situation, (jf. socialdemokraternes kritik af harledelsens
alarmering den 8. januar 1940 og beslutningen 8. april 1940 om ikke at
toretage sig noget — se side 129 og 1511f). Dette hensyn beted altsd mere
end hensynet til at informere om baggrunden for de forskellige militzre
foranstaltninger. Men hvorfor traf regeringen da disse dispositioner, hvis
ministrene var bekymrede for de eventuelle negative konsekvenser heraf?
Svaret ma vare, at formalet ikke var beroligelse, men at beslutningerne
havde mere konkret, militzr betydning. Ifalge 1937-forsvarslovene skulle
militzret kun bruges i tilfzlde af, at det var en rimelig mulighed for
afvisning af neutralitetskraznkelsen — hvilket et stormagtsangreb ifelge

*RA, UM 110D.11, pk. 11, referat af informationsmode med pressens reprazsentanter
d. 14/9-1938.

"Sjequist, 1966 5. 243, Withs forslag af 13/9-1938 findesi R A, Munchs privatarkiv, pk.
42,

¥ Mht. mulig tysk spionage synes det ikke som om en sadan har fundet sted mod
Danmark for februar/marts 1940. Far da var Danmark blot base for tysk spionage mod
andre lande. Bjerg, 1985 s. 69f og Jergensen, 1987 s. 92f.
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regeringen ikke gav mulighed for. Samtidig afviste Alsing Andersen at
folge Withs forslag, der var baseret pa opfattelsen af Jylland som varende
af tysk strategisk interesse (se nedenfor, side 67f). Derfor kan de foranstalt-
ninger, der var orienterede mod Senderjylland, kun tolkes ud fra den
nationale trusselsopfattelse omkring granseproblemet og primart ud fra
muligheden at uroligheder i forhold til det tyske mindretal eller indfald fra
Slesvig-Holsten mod Senderjylland. Samtidig afspejler foranstaltningerne
(kombineret med hemmeligholdelsen), at regeringen faktisk mente, at
militerien sidan situation ville kunne hjzlpe, men at militzre foranstalt-
ninger kunne medfere stemninger i den danske befolkning, som manikke
var interesseret 1 kom til udtryk.

Denanden del af regeringens handlinger var fokuseret pi forberedelser
til et stormagtsopger, hvor man klargjorde savel fladen som kystforsvaret.
Endnu engang er det vasentligt at fastholde Staunings og Alsing Ander-
sens ulyst til at offentliggere, hvad de havde tenkt sig at gore. Dader var
tale om en situation, hvor der ikke (endnu) var udbrudt krig mellem
stormagterne, men hvor udsigterne ifelge meldingerne fra London var
meget dystre, har regeringen folt, at den matte bevage sig pa listefod. Men
dadensamtidig fik at vide, at Berlin ikke sd helt si sort pa situationen, kan
dentanke vaere naerliggende, at netop dér ville man ifelge regeringens optik
se meget mistroisk pa danske tiltag. Derfor ma foranstaltningerne have en
anden baggrund end hensynet til Tyskland. Da der var tale om overvejende
maritime tiltag, synes det oplagt, at det drejede sig om at geore klar ul
beskyttelse mod tilfzldige neutralitetskraenkelser. Fladen var netop et vig-
tigt element i denne del af det danske forsvar, samtidig med at hemmelig-
holdelsen kan siges at have nedtonet de politiske hensyn. Man kunne da
forestille sig, at det strategiske perspektiv spillede en rolle, men regeringen
ansd jo ikke militaer magt som varende til nogen nytte 1 tilfzlde af, aten
stormagt havde essenticlle strategiske interesser i Danmark, og havde
derfor ogsa afvist Withs forslag, der bundede i netop strategiske betragt-
ninger. Hvis Stauning og Alsing Andersen ansi de sterste trusler mod
Danmark for at vaere strategiske eller nationale, ville de nzppe have tilradet
iverksettelsen af foranstaltninger, hvis eneste formal i si fald blot ville
betyde adelaeggelse af dansk territorium og danske liv (jf. ogsa beslutnin-
genden 9. april 1940 om ikke at yde modstand overfor tyskerne). Derfor
synes foranstaltningerne snarere at vaere i forleengelse af Rechnitzers ana-
lyse fra sommeren, der da ogsa som nzvnt i forrige kapitel havde samme
taktiske trusselsopfattelse. Neutralitetsforsvaret skulle klargares til at

56

overvage ogevt. forhindre mindre krankelser af dansk territorium, forst
og fremmest til sos.

Det skal understreges, at Stauning og Alsing Andersen ikke ansi den
politiske trussel (forstiet som manglende tillid eller decideret mistillid il
Danmarks hensigter) for irrelevant, men tvartimod tog meget hensyn
hertil ved ikke at skabe en unadig uro i landet, der kunne s3 tvivl om
Danmarks upartiskhed (og i @vrigt sprede frygti befolkningen). Men det
er vigtigt at notere sig, at de ansa det for vigtigere at foretage foranstaltnin-
gerne og derved risikere mistilliden og i stedet opni den formodede
beskyttelse mod andre trusler. Den politiske trusselsdimension var saledes
ogsi 1 hej grad til stede, men underlagt den nationale og den raktiske.

Dette billede fastholdes i kildematerialet frem gennem september, hvor
situationen vedholdende syntes spaxndt, ogsa i Danmark. Ministrene fik
saledes den 24. besked pd at vaere klar til et ministermede med kort varsel
pga. den internationale udvikling.”

Der er 1 det ovenstiende fokuseret pa regeringens initiativer, som var de
resultater af en klar overbevisning hos Stauning og Alsing Andersen. Men
denstarke pointering af nedvendigheden af at hemmeligholde foranstalt-
ningerne og undgd panik kunne ogsi pege i retning af, at de miske i
virkeligheden ikke pracis vidste, hvad de skulle gare i en given situation
og ikke havde samme overblik over udenrigspolitikken som Munch. Dette
andrer ikke pa, at de jo gjorde som beskrevet, hvad enten det har veeret
bevidst eller ¢j; men den made, hvorpd Munch ved sin hjemkomst
fuldstzndig overtog sagen, er et sliende eksempel pa, hvorledes han var
den altafgorende skikkelse i udformningen og opfattelsen af dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik.

P. Munch vender hjem

P. Munch vendte hjem fra Geneve den 26. september. Det er et dbent
sporgsmal, hvorfor han ikke kom hjem for. Muligvis har han ikke ment,
atdet hastede. Men regeringens vidtrekkende initiativer tyder pa, atden
opfattede situationen som farctruende, samtidig med at ministrene ikke
helt vidste, hvad de skulle gare og forholdt sig passive indtil udenrigsmini-
sterens hjemkomst. Hvor orienteret Munch har varet om regeringens
politik, er noget uklart. Men i et vist omfang ma han have haft kontake til

* Kaarsted, 1984 s. 247, ministermedeprotokol, mede nr. 322,
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sitministerium og den pvrige del af regeringen, siledes at han i hvert fald
har kendt til hovedlinjerne i beslutningerne. T sine erindringer forsager han
netop atimgdegd den kritik, der var af hans fraveer, ved at forklare, at han
joiGeneve var sammen med 18 udenrigsministre og dermed 1 hojeste grad
kunne passe sin gebet.'” Bl.a. via breve og anden kontakt med partiet og
ministeriet har han pa afstand kunnet folge udviklingen og beslutningerne.

Historikeren Viggo Sjaqvist mener at vide, at nir Munch ikke vendte
hjem far, var det snarere fordi, hans hjemrejse ikke matte vakkeuro, og at
han vendte hjem netop efter en kontakt med parti- og ministerkollega
Bertel Dahlgaard, der direkte skulle have opfordret ham til det." Sjoqists
argument lyder trovardigt, for si vidt som det passer med regeringens
evrige forseg pd atundgi uro og panik. Op til den 26. steg spaendingen, og
hjemkaldelsen kunne tyde pd, at man i regeringskredse nu fandt det
nedvendigt, at Munch tog over forat styre landets udenrigspolitik gennem
skarene.

Hjemkomsten betad én afgarende 2ndring. Taysheden forsvandt, og
regeringen informerede sivel pressen (den 27. september)'? som oppositio-
nen via det udenrigspolitiske nzvn (den 28. og 29.)"” om dels de danske
foranstaltninger, dels regeringens overordnede syn pi Danmarks stilling.
Pimedetden 29. september understregede Munch ogsi, at det kunne vare
af vaerdi for den tysketillid til Danmark at oplyse Tyskland om de danske
tiltag."

Noget kunne derfor tyde pa, at der her gemte sig en lille diskrepans
mellem udenrigsministeren og stats- og forsvarsministeren. Munch lod for
sd vidtikke til at vaere uenig i de ivarksatte foranstaltninger, men enskede
atdelagtiggere bl.a oppositionen og udlandeti dem. Det kunne selvfelgelig
ogsd henge sammen med, at krisen i de dage netop optrappedes og man
derfor mitte berolige omgivelserne. Men sammenfaldet med Munchs
hjemkomst er pafaldende, og hans hjemkomst sztter Stauning og Alsing
Andersens hemmeligholdelse 1 tydeligt relief: Hvis de ikke mente situ-
ationen var spendtallerede omkring den 14. september, hvorfor ivarksatte
de sa foranstaltningerne? Og hvis det kunne vare farligt at informere pi

' Munchs erindringer, Bd. 6 5. 242ff.

"' Sjenqist, 1966 5. 243. Iflg. Munchs erindringer er det korrekt, at Dahlgaard skrev til
ham, men ikke deciderer for at fa ham hjem.

PRA, UM 110 . 11, pk. II, referat af informationsmede med pressens reprasentanter
d. 27/9-1938.

“RA, UM Ad 3 E 92, L.B. nr. 7, referater af mader i Nevnet d. 28. og 29/9-1938.
“RA, UM Ad 3 E 92, L.B. nr. 7, referat af made i Navnet d. 29/9-1938.
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det tidspunkt, var situationen vel ikke mindre spazndt, da Munch vendte
hjem? Forlobet svarer lidt til situationen den 4. april 1940, hvor Munch
(om end spagfardigt) foreslog troppeindkaldelser, og indkaldelse af
Navnet og partiformandene til mede, hvilket den evrige del af regeringen
afslog, jf. side 143ff. Noget kunne tyde pa, at socialdemokraterne saledes
prioriterede hensynet til befolkningens reaktioner hajere end Munch, der
i stedet fokuserede pa at skabe tillid i udlandet til Danmarks linje og op-
bakning fra de ovrige partier i beslutningsprocesserne.

Pa madet med pressen gav Munch en kort skitse af sit syn pa forholde-
ne, derial vasentlighed ikke afveg fra de noget mere uddybende indleg pa
mederne i Navnet. Derfor kan vi koncentrere os om sidstnazvnte. Den 28.
gav Stauning indledningsvis en oversigt over de foretagne forholdsregler,
efterfulgtaf P. Munchs analyse af situationen. Her er det forste igjnefal-
dende element, at Senderjylland ikke omtaltes som et problemfeltisig selv,
idet det kun fremkom som en del af det politiske spargsmal —at skabe tillid
1 Tyskland til Danmarks hensigter. Her skulle forholdet, ifalge Munch,
vare det modsatte af, hvad der var tilfzldet under 1. Verdenskrig, hvor det
faktum, at Danmark havde en gransezndring pa enskelisten, gjorde
Tyskland meget mistznksom overfor Danmark. [ en evt. ny krig ville
tyskerne kunne have stor tillid til Danmark, der ville gore alt for at bevare
det gode forhold af hensyn til Senderjylland, havdede Munch.

Derimod beskaftigede han sig med Danmarks strategiske og taktiske
stilling 1 forhold tl en evt. stormagrskrig. Her gentog han sin opfattelse af,
atden taktiske trussel forekom minimal (sammenlignet med 1914), fordi
hele opmarksomheden pga. den spanske borgerkrig og Italiens brud med
Vestmagterne var tlyttet til Middelhavet og faren for krig i dansk nzrhed
dermed formindsket. Samtidig sagde han, at heller ikke de strategiske farer
var store (jf. Wegeners tankegang, som han vendte tilbage til i 21-mands-
udvalget, se side 64ff), da Tysklands flidebygningsprogram langt fra var
tuldbyrdet. England ville ikke vare interesseret i at skabe luftbase(r) i
Jylland, og fravacret af @sterseen som spandingsomride nedtonede tyske
strategiske interesser i eksempelvis en mineudlagning i eller pd anden
made sparring af gennemsejlingsfarvandene omkring Danmark.

Derimod si han foruden den politiske trussel ogsa den skonomiske som
en alvorlig fare, idet han havdede, at de engelske interesser forst og
fremmest ville vare at opretholde egne forbindelseshinjer og afskare
Tysklands ditto, ligesom det modsatte ville gore sig gzldende for tyskerne.
Han frygtede med andre ord, at Danmark skulle blive klemt i blokadefor-
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svg [ra begge sider, men gav dog udtryk for hib om, at landet ville kunne
opnd enaftale.”” Som under “ Anschluss™-begivenhederne gav Munch ud-
tryk for ssmmenhangen mellem de strategiske og de skonomiske per-
spektiver, som Wegeners tanker om forholdet mellem offensiv marine-
strategi og den ekonomiske krigsforclse havde fremhavet. Dermed fir
Munchs argumenter en indre logik, der gor det realistisk at tro p4, at han
rent faktisk havde denne opfattelse af Danmarks stilling — og at den som
Rechnitzers byggede pa kendskabet til Wegeners studier.

Derudover skal det fremhaves, at umiddelbart omtalte Munch kun
Senderjylland i forbindelse med det generelle forhold til Tyskland. FHan
gavdaudtryk for, atiforhold til den nationale trusselskategori mitte dette
vare blevet styrket efter genforeningen i 1920. Munchs argument var, at
Tyskland kunne have storre tillid til Danmarks hensigter nu end i 1914-
1918, hvor Danmark med sit enske om graznsexndringer kunne opfattes
revanchistisk. Dette betyder dog ikke, at man dermed kan tolke hans
udtalelse som en konkret opfattelse af, at der ikke var nogen trussel af den
nationale art i forbindelse med graensen. Det var en del af regeringens
politik ikke officiclt at anse forholdene ved gransen som ct problem
overhovedet, men deter sigende, at de forskellige militzere foranstaltninger
forst blev ophavet den 3. oktober.'* Et andet tegn pi, at Munch ikke
betragtede forholdene ved graznsen som sikrede, var det feromtalte udsagn
at Hitler om, at Tyskland ikke ville have yderligere territoriale krav efter
Tjekkoslovakiet. Som nzvnt tillagde Zahle denne udtalelse stor vardi, og
han pressede i lobet af oktober gentagne gange pi for at i den danske
regering til pd en eller anden mide at registrere bemarkningen i Folketin-
geteller via pressen.”” Denne opfattelse delte Munch dbenbart ikke, da der
ikke fremkom cn sidan offentlig reaktion nogetsteds. T'vertimod afviste
hani21-mandsudvalget, at udtalelsen kunne bruges til noget. Det er et af
de sjzldne tegn pd uoverensstemmelse mellem Munch og Zahle, og det
afspejler, at Munch ikke blot overtog Zahles synspunkter, men rent faktisk
vurderede dem selvstendigt. Dermed kan man i de mange tilfzlde, hvor
Munch gav udtryk for samme holdning som Zahle, tillegge dette starre
vaerdi. Detkan bekrafte, at Zahle vel nok var Munchs vigtigste informant
og radgiver, og at de grundlzggende var enige i synet pa Danmarks stilling
i forhold dl Tyskland.

" RA, UM Ad 3 E. 92, L.B. nr. 7, referat af mede i Navnet d. 28/9-1938.

' Kaarsted, 1984 s. 249, ministermadeprotokol, mede nr. 328.

“RA, Politiske depecher fra Berlin 1938, nr. L1IL LV og LVI1 fra 30/9,4/10 og 13/10-
1938.
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Endvidere synes hensynet til den tyske tillid til Danmark at vare af
afgorende betydning for Munch, der jevnligt henviste til denne side af
sagen. Endnu et interessant vidnesbyrd herom var diskussionen i uden-
rigsministeriet om udstedelsen af en neutralitetserklaring. Der herskede
forsa vidtingen uenighed om, at en sidan skulle udstedes i tilfaelde af krig,
men man opererede med to versioner, en klassisk variant, der udtrykte en
uforbeholden neutralitet af hensyn til Tyskland, og en anden, mere uklar
udgave, af hensyn til Folkeforbundet. Her var gesandterne i de nordiske
lande mest stemt for den sidstnazvnte version, mens politikerne i Na:vnet
og Munch selv foretrak den forste, netop af hensyn til Tyskland." Ogsi
her sejrede hensynet til den tyske tillid til Danmark, selv om det i denne
omgang forblev et hypotetisk sporgsmil.

Da krisen var overstdet, udarbejdede Zahle i Berlin den 4. oktober en
indberetning, der beskaftigede sigmed mere overordnede tyske strategiske
planer, primert i forhold til marinen."” Den er vaerd at beskxftige sig med,
daden ma anses for at udgere en vasentlig del af det informationsgrund-
lag, regeringen herefter havde til ridighed til en analyse af Danmarks
stilling overfor Tyskland.

Heri analyserede Zahle fire mulige tyske interesser, nemlig 1) at fore
handelskrig i fjendens vigtige farvande (dvs. Wegeners strategier); 2) at
beskytte egne sovejei Dstersoen og Nordseen; 3) at beskytte egne kyster;
og 4) at kontrollere indsejlingsfarvandene til Dsterseen. Han vurderede
den ferste interesse som usandsynlig pga. de manglende forudsztninger
herfor, dvs. Tysklands beskedne flide — helt i trid med Munchs og
Rechnitzers opfattelse, der ogsa tog det Wegener’ske udgangspunkt. Den
anden interesse mente Zahle kun, Tyskland ville kunne lose halvt, nemlig
1Dstersoen, hvilket ville fore til opmarksomhed om egne kystomrader og
derved i kraftaf det “ringe Fartojsmateriel” mere begraenset operationsba-
sis. Endelig skrev Zahle, at Tyskland ville krave fri passage gennem
Storebzlt, men oprette en forsvarslinje med miner i Kattegat. Dette
behevede dogikkeat betyde krankelser af dansk neutralitet. Undrtaget her
er den situation, hvor “Vestmagterne allerede har truffet tydelige For-
beredelser til selv at kranke denne Neutralitet”. Her kan man sige, at
tilliden til den danske evne og vilje til at holde Vestmagterne vek for Zahle

"RA, UM 10 D. 38a, “ Bemarkninger om evt. Udstedelse af Neutralitetserklering i
September 1938”.

" RA, Politiske depecher fra Berlin 1938 , no. LVI fra 4/10. De folgende citater
henviser hertil.
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Herluf Zahle (1873-1941), ansati den danske udenrigstjeneste 1900, hvor
han forblev til sin dad i Berlin 41 &r senere. Under 1. Verdenskrig var han
chef for ministeriets 1. departement, der tog sig af de politiske sager. Ffter
krigen blev han gesandt i Stockholm, indtil han i 1924 blev forflyttet til
posten i Berlin. Her gennemlevede han de store omveeltninger, som det
tyske samfund blev udsat for, ferst | Weimarrepublikken og siden under
naziregimet. Hans indberetninger ik en afgorende betydning for det ind-
tryk, den danske regering fik af Tyskland og af de tyske interesser i Dan-
mark. Der er saledes nacppe tvivl om, at hans indberetninger og radgivning
angdende de tyske flddestrategiske interesser i efterdret 1938, ikke-an-
grebstraktaten i 1939 og forholdet i graenseomradet overhovedet spillede
en veaesentlig rolle for udenrigsminister P. Munchs opfattelse af truslen fra
Tyskland. Efter verdenskrigens udbrud var hovedparten af hans indberetnin-
ger centreret omkring planerne for en tysk vestirontsoffensiv, hvilket var
med til at bekraefte regeringens tro pd, at Tyskland ikke havde planer om
etangreb nordover. Hans indberetning d. 4. april 1940 var derfor i mod-
strid med, hvad han tidligere havde ment, hvilket dog ikke betad, at re-
geringen ikke tog den alvorligl. De samlede overvejelser og Zahles egne
indberetninger de efterfolgende dage gjorde dog, at regeringen valgte at
fastholde sit indtryk af, at Tyskland ikke ville angribe Danmark/Norden,
med mindre England gjorde det forst. Efter 9. april 1940 mindskedes hans
betydning, idet kontakten til Tyskland nu 13 i Kebenhavn, ligesom han selv
svackkedes af sygdom.

Igennem hele sit virke i udenrigstjienesten havde Zahle et ry som en
formfuldendt diplomat med nzrmest forfinede manerer og interesser,
hvilket gav ham en saerlig status i det internationale diplomatkorps. Han
havde siledes tatte kontakter til bl.a. det svenske kongehus og diplomat-
kredse i bade Weimarrepublikken og Folkeforbundets forskellige organer.
Men i det nye Tyskland under Hitler fandt han sig aldrig til rette, og hans
indberetninger herfra baerer pracg af manglende forstdelse al den brutalitet
og primitive mangel pa logik, der karakteriserede nazisternes politiske
kultur.

(Foto af Zahle i Berlin, fra Frihedsmuseets billedarkiv).
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spillede en rolle. Men selv i tilfxlde af et allieret angreb ned gennem
Storebalt mente han, at de tyske muligheder for ct forsvar, derundgik at
kranke dansk neutralitet, var gode, og han ansi siledes heller ikke den
taktiske trusselsdimension for at vare et stort problem. Konklusionen var
derforfor Zahle, at Danmarks muligheder for at holde sig uden for krigen
og undga neutralitetskrankelser var gode, primart fordi Tyskland ikke var
interesseret i at rykke for langt ud i Nordseen, men ville holde sig til sit
Osterspherredemme og beskytte egne kyster. Tyskland ville nok kraeve fri
passage, men havde ikke nogen egentlig interesse i Danmark, hvis blot
Vestmagterne ogsd holdtsig vak. Dette var i store track 1 overensstemmelse
med den opfattelse, Munch gav udtryk for, bl.a. ogsi i 21-mandsudvalget
fra november 1938 til maj 1939.

Munch i 21-mandsudvalget

Da krisen var overstiet, nedsatte regeringen efter pres fra oppositionen det
sikaldte 21-mandsudvalg med reprasentanter for de fire store partier for
at diskutere Danmarks udenrigs- og forsvarspolitik. Imidlertid blev det
meste af tiden brugt pa forsvarspolitiske diskussioner, og iser pi lange
redegorelser fra ministrenes side, hvis hovedkonklusioner var, at der ikke
skulle ndres pi forsvarets starrclse eller indretning. Medereferaterne kan
dog give et billede af ministrenes mere generelle opfattelse, der kan
sammenlignes med det, der kommer tiludtryk i de konkrete “cases”. IHer
skal derfor omtales nogle forhold fra mederne, derial vasentlighed ikke
har vist sig at stride imod ovenstiende, men kan uddybe en del af
pointerne.

Udenrigsminister P. Munch gentog sin analyse af Danmarks stilling pa
alle omrader og fastslog, at Danmark skulle koncentrere sig om at holde
orden i de danske farvande og skabe tillid til Danmarks upartiskhed i
Tyskland. Taktisk uddybede han ved at bemerke, at foruden de 3bne
streder ville Tyskland ogsd kreve mulighed for luftpassage, hvilket
regeringen ville tillade “bl.a. ud fra den Betragtning, at det synes for-
maalslest at forbyde noget, man dog ganske givet ikke kan forhindre”
Denne bemarkning viser, hvorledes regeringen betragtede dette spargsmal
som en kilde til en alvorlig trussel imod Danmark, hvis man ikke tillod
tyskerne et vist spillerum. Meningen synes at vare, at et forseg pi at
forhindre smikrankelser kunne medfere, at situationen eskalerede og

©RA, UM, Ad 5.D. 74, I. Referat af mede i 21-mandsudvalget d. 27/1-1939.
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inddrog Danmark som sidanien konflikt med Tyskland. Samtidig er det
enindikation af regeringens forsvarspolitiske konception (som den ogsd
kom til udtryk senere i diskussionen om tysk ret til transit og f.eks. i
“ Altmark”-affaeren (se side 107 og 125(), og samand ogsa ved kapitulatio-
nen om morgenen den 9. april 1940), at den lille stat aldrig ville kunne og
derfor heller ikke var forpligtet til at forsvare sig mod de stores overgreb
og/eller ensker.

I det store hele gentog Munch sine betragtninger 1 lidt mere uddybet
form og kombl.a. ind pa forholdene i Senderjylland. Som navnt opfattede
han nzppe situationen anderledes, hvilket han da ogsa pa disse mader gav
udtryk for. Han omtalte ganske vist Hitlers udtalelse, men mente ikke, at
den havde betydning for T'ysklands forhold til Danmark, idet “vi maa
regne med, at Spergsmaalet rejses fra tysk Side for eller senere, dog
sandsynligvis i venskabelig Form”.*' Udtalelsen havde fiet det tyske
mindretal il at vaere lidt mindre hojtribende, men faren var ifolge Munch
stadig, at mindretallet “provokerer Incidenter dernede; der falder maaske
et Skud, nogle Personer drebes, og Sindene settes dermed 1 bevaegelse i
Tyskland”.” Generelt “maa det Sonderjyske Spargsmaal erkendes at vare
vanskeligt for 0s”, hvilket jo ikke stemte helt overens med den officielle
politik, at der ikke var noget granseproblem.”

De strategiske analyser vendte han tilbage til flere gange, ikke mindst i
forhold til en offensiv tysk fladestrategi. Allerede pa det forste mode den
15. november 1938 pﬁpcgedc han, at nok var Tyskland interesseret 1 en
mere offensiv linje med dbne danske strader, men den ville nzppe rykke
frem til Kattegat “for om nogle Aar” pga. den davaerende lille flide.”
Endnu mere konkret var han i februar 1939, da han vurderede risikoen for
en tysk flide i Kattegat. Kom krigen nu, ville fliden blive i @stersoen,
sagde han, men hvis krigen lod vente pa sig og den tyske flide var blevet
sterk nok til at kunne matche den engelske, ville den snarere legge sig i
Kattegat. I den forbindelse kunne man risikere en tysk besattelsc af danske
acr, iser Lese.” Dette udsagn har historikeren Viggo Sjoqvist tillagt af

'RA, UM, Ad 5.D. 74, 1. Referat af mede i 21-mandsudvalget d. 27/1-1939.

2 RA, UM, Ad 5.D. 74, L. Referat af mede i 21-mandsudvalget d. 27/1-1939.

Z RA, UM, Ad 5.D. 74, L. Referat af mede i 21-mandsudvalget d. 8/12-1938.
*RA, UM, Ad 5.D. 74, 1. Referat af made i 21-mandsudvalger d. 15/11-1938.

¥ RA, UM, Ad 5.D. 74, L. Referat af made 1 21-mandsudvalger d. 10/2-1939. Det
samme gav han iflg. Ole Karup Pedersen udtryk for i forbindelse med de nordiske
udenrigsministres made 1 Helsingfors samme maned, Karup Pedersen, 1970 s. 4291,
Nir der ikke er direkte henvisning til kildematerialet skyldes det, at leggen med
referater herfrai Rigsarkivet tilsyneladende er forsvundet. T al fald er detikke lykkedes
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gorende betydning for sin pistand om, at regeringen og iszr P. Munch
havde tilegnet sig si meget viden om Danmarks stilling og risiko overfor
Tyskland, at begivenhederne i april 1940 umuligt kunne komme som en
*Deterforsi vidt rigtigt med den betydelige indskrankning,
at Munch her beskaftigede sig med de strategiske perspektiver med ud-
gangspunkt i Wegeners teori og niede frem til det resultat, at Tyskland
netop skke under de gaeldende maritime forhold var i stand til eller ville
fore denne offensive tankegang ud i livet. Som det vil fremga var det et
andet scenarium, regeringen skulle tage stilling til i april 1940 (se 8. ka-
pitel).

Med hensyn til forholdet til England havde Munch “ikke sporet det
fjerneste Glimt af Interesse ... for i en given Situation at trekke dansk

overraskelse.

Territorium ind i Krigeriske Begivenheder”, heller ikke for “at ctablere en
Flyvebasis i Nordjylland” eller angribe Tyskland via en landgang i
Jylland*” England havde med andre ord ifelge Munch erkendt, at Dan-
mark herte under tysk interesseomride og derfor uden for engelsk. Dette
bekraftede (og var samtidig argumentation for) hans udenrigs- og
forsvarspolitiske linje—at Danmark matte folge Tysklands ensker og krav,
og at det ikke nyttede noget at forsoge at skabe et forsvar baseret pi en
engelsk interesse 1 at komme Danmark til hjzlp

Om hele diskussionens kerne, hvorvidt forsvaret skulle styrkes eller ¢j,
sagde Munch, atder kun var to omrider, hvor der efter hans mening burde
udbygges, nemlig “Bevogtning ved Gransen og et lettere Bevogtningsma-
teriel for Flaaden, der kan komme ud for hurtigt at skulle lose Opgaver” 2
Dette er helt i trid med bide Munchs trusselsperception og hele hans
forsvarspolitiske opfattelse: Nemlig for det ferste faren for, at tilfaldige
gransestridigheder kunne udvikle sig, og for det andet risikoen for
neutralitetskrankelser af mindre, taktisk karakter i tilfalde af krig,

Udvalget holdt sit 16. og sidste mede i maj 1939 uden at der var kommet
andet ud af det end markering af de sedvanlige synspunkter fra bide
regeringens og oppositionens side. Herefter eksisterede det kun pi papiret,
omend et underudvalg, “8-mandsudvalget”, fortsat debatterede konkrete
militzre foranstaltninger.

Rigsarkivets personale at finde den, hvor den burde ligge.

* Sjequist, 1978 s. 56 og 60f.

7 RA, UM, Ad 5.1). 74, 1. Referat af made i 21-mandsudvalget d. 15/11-1938.
#RA, UM, Ad 5.D. 74, 1. Referat af mode i 21-mandsudvalger d.10/2-1939.
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With og Rechnitzers synspunkter

Som navnt side 55 foreslog general With straks vidtgaende tiltag. Det
interessante er at bemarke, hvor tztdisse 13 op ad dels de analyser, Gortz
og With havde udarbejdet, dels det krigsspil, hazren havde gennemfart (se
3. kapitel). Her havde udgangspunkt varet, at Tyskland ville anse Jylland
toratvareaf strategisk vardi (for atudfere angreb mod England). Derfor
ville tyskerne forsege at sette sigi besiddelse af Jylland, hvis de vurderede
detsom muligt, evt. ved et angreb over graznsen, evt. fredeligt ved at true
hovedstaden med luftangreb. Withs forslag svarede fuldstzndig til en
sadan situation. Dermed tyder alt p4, at haren ikke havde xndret sin
overvejendesstrategiske opfattelse af Danmarks trusselsperspektiv—landet
var farst og fremmest truet af Tyskland i forbindelse med dets interesse i
at sztte sig 1 besiddelse af Jylland, hvilket ville ske enten i form af en
henvendelse til Danmark eller ved et direkte angreb op igennem Jylland
(evt. efter en lukning af grensen og troppesammenslutninger syd for
gransen, jf. krigsspillet). Den 28. september gentog han sine forslag og
enskede endvidere en indkaldelse af den fulde sikringsstyrke.”

Disse betragtninger ligger ogsa tzet op ad et koncept, With udarbejdede
til et mode med Munch, der pga. krisen aldrig blev ul noget.” Heri tog han
udgangspunkt netop i en situation, hvor Danmark blev stillet over foren
tysk henvendelse med krav om brug og dermed besazttelse af dansk
territorium. [ en sadan situation skulle militerets opgave vre at give
regeringen handlefrihed i forhold til en sidan henvendelse. “Den simpleste
og letteste tyske Fremgangsmaade vil vare at true med Luftbombardement
af Kebenhavn” argumenterede han for at fi det kebenhavnske luftforsvar
forstzrket, men hele hans betragtning var som sidan ogsi influeret af
tanken om en tysk henvendelse. Argumentet for et aget militzrt beredskab
var siledes, atikkealene “vil den danske Regering gennem Tilstedevarel-
sen af Krafter, som de skitserede i Jylland have sikret sig Tid til at taznke
sig om, fer der tages afgorende Standpunkt til en tysk Henvendelse; men
ydermere er der al Sandsynlighed for, at en saadan tysk Henvendelse helt
vil udeblive”. Nst efter en sidan henvendelse regnede With med, at en
decideret “tysk Fremtrangen over Landegransen” ville vare det mest
sandsynlige til stotte for tyske krav mod Danmark. Kernen i disse over-
vejelser var tyske krav mod landet “om Brugsretten af dansk Territorium”,

*I RA, Munchs privatarkiy, pk. nr. 42 findes Withs skrivelser af 28/9-1938, G.O.
91/627 og G.O. 91/628.
¥ la Cour, 1949 s. 58ff; de felgende citater er herfra.
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fremfart enten som en trussel mod Kebenhavn cller ved et angreb over
gransen.

Samtidig vurderede han risikoen for, at Tyskland ville sztte meget
starke krafter ind, som ringe, jf. marginalstyrketeorien. Risikoen ville,
skrev With, kun blive relevant, hvis det var et spargsmal om liv eller ded
for Tyskland, og det ville kun ske pa dansk territorium “ved en Aktion fra
Modpartens Side” (mht. sandsynligheden iflg. harledelsen for enallieret
aktion imod Danmark, se side 46). Men en sadan situation, hvor Danmark
selv efter Withs opfattelse ikke ville kunne forsvare sig, ansa han som lidet
sandsynlig (den var jo heller ikke et argument for mere militer), sammen-
lignet med en situation, hvor Tyskland af strategiske arsager kunne tankes
at ville forsage at fremskyde sine positioner. I det hele taget kunne et
starkere militer skabe storre sikkerhed for, at Tyskland heller ikke ville
frygte, at Danmark ikke kunne forhindre en aktion fra modpartens side -
og derfor ikke ville tage sine forholdsregler herimod.

I samme koncept omtalte han ogsi den skonomiske trussel og
konstaterede her pi linje med Munch, at denne som en blokade udfort at
bide England og Tyskland var en alvorlig risiko, men problematisk, forst
og fremmest fordi den “vil tvinge hele den danske Eksport mod Syd og
lukke for den mod Vest”.

Igen i december forsagte With at pavirke regeringen i en samtale med
og skrivelse til forsvarsministeren. I store trak indeholdt de begge prazcis
det samme, nemlig det han hele tiden havde argumenteret for: Nedvendig-
heden af at forstarke harens anleg og viben i grenscomridet for at kunne
forhindre overfaldsforseg og det lige si vigtige, at udbygge Kebenhavns
luftforsvar.

Kildematerialet har desvarre ikke kunnet fore til nermere oplysninger
vedr. Rechnitzers trusselsopfattelse. Dog skrev han en kort redegerelse
den 19. november, der afviste harens forslag om en enhedskommando,
fordi man mite “fremhaeve Flaadens altovervejende Betydning 1 et
forebyggende Forsvar og under en Neutralitetsperiode. Her kan Haren
spille en Rolle ved sin blotte Eksistens, medens alt Arbejdet paahviler
Flaaden”. Derfor skulle man fastholde “Flaadens selvstendige Betydning
som det vasentligste Led i det forebyggende Forsvar og under Neutrali-

?’ Hans hindskrevne notater af 20/12-1938 vedr. samtalen m. Alsing Andersen findes
iRA, Munchs privatarkiv, pk. 42. Skrivelsen findes i RA, FM, pk. A 205; G.O. 70/874.
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tetsforhold”.? Dette afspejler dels, hvorledes deri de to varns trusselsper-
ceptioner, strategiske analyser og argumenter konstant var en dyb splittelse
i kampen om de fi ressourcer, dels at Rechnitzer ikke havde xndret
holdning. Han fastholdt, at Danmarks stilling ferst og fremmest var
afhangig af evnen til at beskytte neutraliteten til sos og af udviklingen i
den ovrige krigssituation. Dermed gav han stadig den politiske og den
taktiske dimension i form af tilfzldige krnkelser forrang i sin trusselsop-
fattelse, mens den strategiske ikke syntes aktuel 1 forste omgang. Dette
tydede hans forslag under krisen ogsd pa. De var betydeligt mindre om-
fattende end Withs og bestod forst og fremmest i udrustning af marinens
skibe, bemanding af Middelgrundsfortet og indkaldelse af reserver
“efterhaanden som Udrustningen og Beredskabet kraver det”.” Eller med
andre ord — klargering til neutralitetshavdelse i tilfxlde af en storkrig.

Sammenfattende om de danske reaktioner pd Sudeterkriseni 1938 skal der
fremhaves folgende: For regeringen bestod faren indtil Munchs hjem-
komst ferst og fremmest i muligheden for uroligheder i Senderjylland, der
evt. kunne fi konsekvenser i form af opmarksomhed i Berlin pa det tyske
mindretal. P4 samme niveau vurderedes risikoen for en stormagtskrig og
dermed iszer muligheden for mindre (evt. tilfzldige) neutralitetskrankelser,
iser omkring de danske straeder og ved overflyvning —dvs. den taktiske
trusselsvariant. Samtidig var passivitet i forhold til offentligheden og
overhovedet i aktionsmensteret efter den 14, september et tegn pd en vis
usikkerhed overfor hindteringen af situationen, hvilket indikerer Munchs
altafgarende betydning. Derudover, men underlagt ovennavnte, ma man
navne regeringens hensyn til den politiske trussel, i form af en slags
marklegning af dens initiativer for at undga uro etc.

Dette forhold si Munch lidt anderledes pa. T al fald tyder hans
handlinger pi, at han vurderede en evt. tysk mistllid til Danmarks
neutralitet som en alvorligere trussel og siledes prioriterede hensynet hertil
over de andre, hvilket dog ogsi hang sammen med, at krigen da syntes
uundgiclig. Han var for sd vidt enig i opfattelsen af den nationale og den
taktiske trussel. Derudover fokuserede Munch ogsi pa de skonomiske
problemer, forst og fremmest i forhold til den forventede blokade i den
sehandelskrig, han tilsyneladende havde indstillet sig pi. Netop denne

2 RA, FM, pk. A 205; j. 672.
¥ RA, Munchs privatarkiv, pk. nr. 42 indeholder Rechnitzers skrivelse af 13/9-1938,
. 529;
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wkonomiske opfattclse var samtidig med til at nedtone den strategiske i og
med, at Danmarks strategiske stilling i forhold til Tyskland vurderedes i
forbindelse med Wegener og med fokus pd handelskrigen, en tilgang
Munch delte med Herluf Zahle i Berlin, der ogsa ansa Danmarks sostrate-
giske risici for at vaere smd. Da risikoen for storre krigsforelse i Danmarks
narhed p.t. ikke var stor, mente Munch heller ikke, at den taktiske trussel
mod landet 1 den konkrete situation var betydelig,

Hzren derimod fastholdt, at Danmarks strategiske position var den
afgerende trussel mod Danmark, der risikerede en tysk henvendelse
angdende brug af dansk territorium, bakket op af enten en trussel om
luftangreb pi Kebenhavn eller et angreb over gransen. Derudover
beskaftigede With sig med risikoen for en blokadelignende situation, som
han ogsi ansi for nerliggende, hvorimod det taktiske perspektiv kun blev
anset for faretruendeitilfxlde af, at Tysklands modstandere ville foretage
enaltafgerende aktion mod omradet. Sliende er det, at With denne gang
udelukkende beskaftigede sig med situationen i tilfalde af en stormagt-
skrig og ikke beskaftigede sig med Senderjylland som et selvstzndigt
problem. De foresliede foranstaltninger ved gransen kunne dog samudig
tjene til beskyttelse af regionen — et spargsmal With aldrig glemte.

1forhold til marinen kan viikke drage de store konklusioner; Rechnit-
zer forekom dog at fokusere pi Danmarks politiske stilling og tysk tillid
til landets vilje og evne til at vaere neutral og upartisk, samt pa beskyttelse
mod de mindre neutralitetskrankelser.
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5. KAPITEL

Den dansk-tyske ikke-angrebspagt — maj 1939

Den 15. april 1939 spurgte den amerikanske prasident, Franklin D.
Roosevelt, telegrafisk Hitler, om han ville love ikke at angribe en rekke
lande, bl.a. Danmark. Dette havde sin baggrund i den anspaendte stemning
ovenpi den tyske indmarch i Tjekkoslovakiet den 15. marts 1939 og
indlemmelsen den 22. marts af det lille Memel-omride, der siden 1923
havde hart under Litauen, men som havde hart under Tyskland indtil efter
I. verdenskrig. Disse skridt forte til den afgerende vending i den vestlige
opinions syn pi Hitlers regime. Chamberlain opgav “appeasement-
politikken” og den 31. marts bekendtgjorde han den garanti til Polen, der
i september resulterede i Englands og Frankrigs krigserkleringer il
Tyskland. T midten af april fik ogsd Rumanien en sidan garanti. Den 7.
april 1939 besatte italienske tropper Albanien, hvilket markerede, at
Mussolini nu gjorde fzlles front med Hitler.

Disse begivenheder aktiverede ogsi det neutrale USA og forte altsi til
den amerikanske prasidents henvendelse til Hitler. Dette skridt vakte
imidlertid Hitlers vrede, hvorfor de pigzldende lande den 17. april blev
stillet to spargsmal: Folte de sig truede af Tyskland?, og havde de “givet
nogen Tilskyndelse til den amerikanske Henvendelse”?' Derudover holdt
Hitler en meget aggressiv tale den 28. april, hvor han opsagde den omtalte
flideaftale med England og ikke-angrebstraktaten med Polen fra 1934,
men samtidig tilbed en forsikring til de lande, Roosevelt havde omtalt.
Dette blev fulgt op af en konkret henvendelse til blandt andre de fire
nordiske lande, om de var interesseret i en ikke-angrebstraktat. Som det
eneste land i Norden svarede Danmark den 16. maj ja, og den 31. maj blev
traktaten underskrevet.’

Den forste tyske henvendelse den 17. april til bl.a. Danmark havde en med
Sjaqvists ord “umiskendelig, truende undertone”, iszr hvad angar den
danske regerings eventuelle andel i Roosevelts démarche, si Munch

'RA, UM 5.E. 54a pk. 11. Her findes kopier af bide Roosevelts og den tyske chargé
d’affaires foresporgsel.
? Ovenstiende efter Poulsen, 1995 s. 81ff og Sjeqvist, 1966 s. 281f og 287-296.
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skyndte sig at svare nej til begge sporgsmil.’ Desuden besluttede regerin-
gen ogsi at foretage en rekke genindkaldelser af drgang 19381 erkendelse
af, at man havde hjemsendt vinterholdet og netop den 20. april modtog de
nye rekrutter, hvilket beted, at landet i en periode ville vare uden
uddannede tropper. Samtidig ville regeringen i forste omgang ikke of-
fentliggere den tyske henvendelse og det danske svar, men da rygterne
begyndte at svirre, og det bla. blev omtalt i internationale aviser og
dermed kom den danske presse for gje, besluttede Munch den 24. at
fortzlle pressen om henvendelsen og de danske svar. *

Detidenne ssmmenhang relevante er forst og fremmest beslutningen
omatforetage genindkaldelser og synet pd en evt. offentliggorelse. For at
indlede med sidstnzvnte, sa er dette et godt eksempel pa, at regeringen i
haj grad tog hensyn til opinionen. Nir man i forste omgang helst s, at
situationen forblev uomtalt, ma det skyldes den truende tone, som
regeringen kunne frygte ville fore til uro i visse dele af befolkningen eller
krav om foranstaltninger fra andre kredse. Begge dele ville kunne skabe
stemninger som regeringen ikke mente at kunne styre, og som dermed
kunne bringe landet ind pi en farlig kurs overfor Tyskland. Det kunne
mere konkret dreje sigom, at man ville forlange et hardt svar til Tyskland,
kreve militeere dispositioner eller ligefrem skabe en debat om Danmarks
alhanceforhold. Pi det mere beskedne plan kunne man forestille sig hidsige
presseytringer — alt sammen tilfxlde (om end hypotetiske), der kunne
tenkes at skade forholdet til Tyskland. Men da rygterne alligevel opstod,
var det for regeringen af samme drsager lige sd vigtigt, at der blev skabt
klarhed, og det lykkedes da ogsi at undga cn sterre debat. Det var med
andre ord den politiske trusselsdimension, der dominerede regeringens
situationsvurdering. Detandet element, genindkaldelserne, har imidlertid
en lidtanden sammenhang. Baggrunden for en diskussion om indkaldelser
var en skrivelse fra With i slutningen af marts. Heri gjorde han opmaerk-
som pa, at de forestiende hjemsendelser og manglende indkaldelser i en
periode ville fa landet til at ligge hen uden forsvar.” Samtidig fremgik det
ogsd, at Withs opfattelse ikke havde &ndret sig. Tyskland ville i labet af 24
timer kunne erobre hele Jylland og Fyn. “Skabelsen af en Beredskabsstyr-
keiJylland-Fyen vil 2ndre dette Forhold. Skabelsen af en Beredskabsstyr-

* Sjaqvist, 1966 5. 282 og RA, UM 5.F 54a pk. L.

! Allerede d. 21. april kunne Berlingske Tidende og Politiken omtale henvendelsen.
Udenrigsministeriet offentliggjorde sagen i kortfattet meddelelse via Ritzau, RA, UM
_S.E. 54a, pk. I1, Avisudklip.

>RA, FM, pk. A 205, G.O. 91/184 fra 31/3-1939,
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ke saavel ved Kabenhavns Luftvern som i evrigt paa Sjzlland vil samridig
betage Tyskland Mulighederne for ved et Tryk paa Tovedstaden og paa
Sjzlland ... at opnaa, hvad Tilstedevarelsen af en Beredskabsstyrke i
Jylland kunde skabe Vanskeligheder for at opnaai selve Jylland”. Tyskland
skulle efter dette udelukkende opnd nogeti Jylland, mens Sjzlland og iser
Kebenhavn kun var truet i form af risikoen for, at Tyskland ville true sig
til sin gevinsti Jylland. Iser i forhold til Sjzllands betydning ser vi klart,
hvorledes zndringen i Withs opfattelse fra midten af 1930’rne var slaet
igennem.

Som fremhavet flere gange mente regeringen og P. Munch ikke, at
militzre magtmidleri en konkret trussel mod Danmark kunne gore andet
end skade. Derfor skal beslutningen ikke opfattes som om, regeringen var
enig med With, og netop den 15. havde Munch i Navnet om eventuelle
indkaldelser udtalt, at “Situationen er en saadan, at der ingen Anledning er
dertil ™! T stedet skal genindkaldelserne ses som et tegn pa, at man pd ny
betragtede en stormagtskrig som en realistisk mulighed, hvilket givetvis
har hazngt sammen med den spzndte stemning i marts og april. Det ma
imidlertid have varet Hitlers bombastiske reaktion pi Roosevelts
indblanding, der ndrede regeringens opfattelse, saledes at den efter den
17. april sd en stormagtskrig rykke taettere pa.

Da Zahle den 28. april og igen den 1. maj orienterede Munch om forslaget
om en ikke-angrebstraktat, lagde han stor vagt pa, at det neppe var et
tilbud, der skulle afslis, og at svaret ikke mitte vare for lang tid
undervejs.” Pi et ministermede den 29. april omtalte Munch sagen, og der
var enighed om ikke at afvise en forhandling.* Regeringen havde med andre
ord taget sin beslutning, inden den orienterede Navnet oginden diskus-
sionen med de andre nordiske lande pi udenrigsministrenes made den 9.
maj, og den havde Zahles indberetninger som rygstad for denne beslut-
ning. Derfor er det efterfolgende begivenhedsforlab ikke sd interessant for
problemstillingen her. Det er derimod de argumenter, der anvendtes for
at overtale dem, der ikke var enige 1 beslutningen. Man kan sige, at
regeringen prioriterede enighed med og opbakning fra bide Rigsdagen og
de andre nordiske lande hajt, men aldrig hojere end atdenallerede trufne
afgerelse ikke stod til at ndre. Der var derfor ikke tale om oplag til en

“RA, UM, 3. E. 92, referat af moade i Navnet, 15/4-1939.
"RA; UM99T 3/19, 2; depecherne no. XXXIV og XXXV fra28/4 og 1/5 1939 findes
ikke sammen med de andre fra Berlin, men i Munchs cfterladte papirer i UM.

% Kaarsted, 1984 s. 274, ministermoadeprotokollen mede nr. 394.
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debat med det formal at opni enighed, hvis en sidan enighed ikke daekkede
regeringens opfattelse.

For regeringen stod saledes ét hensyn hevet over alle andre, nemlig
hensynet til Tysklands syn pd Danmark. Dette fik konsekvenser for to af
trusselskategorierne, nemlig den politiske og den nationale (dvs. senderjyl-
landsproblematikken)—og den politiske var sandsynligvis dominerende,
som der skal argumenteres for i det folgende.

P. Munch udarbejdede og sendte 1. maj til de vigtigste gesandter en
skrivelse med argumenter, som var mentet pd hans svenske kollega
Rickard Sandler, og som hanidet store og hele brugte pa mederne med det
udenrigspolitiske nzvn og i Stockholm.” Heri opstillede han en razkke
fordele og ulemper ved at svare ja henholdsvis nej til forslaget. Det er vaerd
at bemarke, at Munch faktisk udelukkende fokuserede pa ulemperne.
Disse var iflg. skrivelsen ved et ja, at man kunne forrykke ligevaegten i
Danmarks neutralitetiforhold til de andre stormagter, og ved et nej, dels
atdetville kunne opfattes som en uvenlig handling mod T'yskland, dels at
det kunne medfere en rejsning af graensespargsmalet. Denne fokus pa
ulemperne antyder, at Munch opfattede tilbuddet som i allerhajeste grad
ubehageligt, og at politikken i farste omgang handlede om at afbede
skaderne. En bemarkning om, at vi allerede ved det tyske forslag var
blevet en brik i det storpolitiske spil, antyder Munchs opfattelse af
situationens uheldige karakter.'

Pi spergsmalet om, hvorvidt en sidan aftale ville garantere landet mod
en tysk besattelse, svarede P. Munch i Naevnetden 3. maj, atingen kunne
garantere dette, men at det vel beted, at Tyskland afstod fra at @ndre
grensen med magt og trusler. Det ville ogsa blive meget svarere for det
tyske mindretal atfere en voldsom agitationskampagne, der kunne lede til
optejer. Dog métte man undga at kade forhandlingerne sammen med
grensespergsmalet (hvilket ogsa pressen blev indskarpet), for disse kunne
fore til en rejsning af tyske krav. Samtidig havdede han, at et nej netop
ville give al mulig anledning for mindretallet til at skabe problemer og evt.
ogsarive Berlin med."' Disse udtalelser kan tyde p4, at Munch faktisk si
en traktat som en styrkelse af Danmarks stilling i forhold til den nationale
trussel. Dette argumenterede han senere for i sine erindringer, hvor han

’RA,UM5.D. 65a, pk. I, Notatet crudateret, men folgeskrivelserne til gesandterneer
fra 1. maj.

"RA, UM 5.F. 83, referat fra nordisk udenrigsministermade i Stockholm 9/5-1938.
"RA, UM 3.E. 92, referataf mode i Navnet 3/5-1939 og RA, UM 110. D. 11, pk. 11;
referat af informationsmede med den danske presses reprasentanter 3/5-1939.
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skulle retfzrdiggare afralen, der da havde vist sig utilstrekkelig."* Men
spergsmilet er, om den nationale trussel ikke primeart fremfortes som
argument for et ja? Det tyder meget pd. Fori al fald var argumentationen
helt anderledes pa de nordiske udenrigsministres mede i Stockholm den 9.
maj. Her berarte Munch ikke, at et dansk ja ville kunne betyde en mere
sikker stilling for Danmarks graense, men erklerede sig enig med Sandler
i, at der ikke var nogen fordel ved en traktat ud over at undga ulemperne
ved et nej. Faktisk hed det lige omvendt, at et dansk ja uden nordisk
opbakning kunne medfore, at grensesporgsmilet blev rejst.”” Pa samme
mdde blev det ogsi over for pressen pointeret, at den endelig ikke mitte
kkede omtalen af en mulig traktat sammen med gransesituationen.” Den
nationale trusselsdimension blev derfor forst og fremmest brugt som
argument for et ja— og det meget forskelligt i de fora, regeringen skulle
argumentere 1.

Det er dog ikke det samme som at sige, at det for Munch ville vare en
fordel for gransesporgsmilet at takke nej til tilbudet. Her spillede frygten
for, at et afslag kunne medfare et tysk krav om en grenserevision, en
afgarende rolle. Selve pramissen for at svare ja og dermed bryde den
nordiske enighed var, at Danmark pga. bide grensedragning og geostrate-
gisk beliggenhed havde en interesse i tysk velvilje, der var markant
anderledes end i de andre nordiske lande, havdede Munch."” De kunne
afsli uden problemer, men i Danmarks tilfzlde var ro omkring granse-
spargsmilet og et godt forhold til Tyskland ifelge Munch den korrekte
politik i forhold til det nationale trusselsaspekt.

Dette synspunkt gik igenialle Munchs udtalelser, og i og med at det tager
udgangspunktiTysklands formodede opfattelse af et afslag som en uvenlig
handling, er der ingen modsatning til Munchs anden trusselsopfattelse:
Den politiske dimension, hvor Tyskland i tilfalde af en krig ville besatte
(dele af) Danmark som en sikkerhedsforanstaltning pga. tvivl om Dan-
marks upartiskhed. En del i Munchs ordvalg kunne endvidere antyde, at
han ansd denne dimension for den farligste. Siledes sagde han1 Navnet, at
enuvenlig handling imod Tyskland var en “betydelig Risiko ikke blot og

2 Munchs erindringer bd. 6 s. 290.
B RA, UM 5. F. 83, referat fra nordisk udenrigsministermade i Stockholm 9/5-1938.
“RA, UM 110.D. 11 pk. II; Informationsmeder den 3/5 og 17/5-1939 mellem
udenrigsministeren og pressen.

5 RA, UM 3.E. 92; referat af made 1 Nazvnet den 3/5-1939.
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sarligt 1 Krigstid, men ogsaa i Fredstid ™%, ogiStockholm papegede han, at
hvis “der udbryder Krig nu eller i Labet af kortere '1id, vil Danmarks
Stilling i srlig Grad vare truet, hvis der bestaar nogen Misstemning
mellem Tyskland og de nordiske Lande. Tyskland vil da kunne befrygtes
at besztre storre eller mindre Dele af dansk Territorium som Sikkerheds-
foranstaltning”."” Og endelig udralte Munch ved et senere mede i Navnet
omindholdetaf pagten, at det ved en stormagrskrig var “af Betydning, at
der var et sterkt Tillidsforhold med Stormagterne til de torskellige Sider.
Etsaadant Tillidsforhold havde vi overfor England, derimod ikke et saa
sterkt underbygget Forhold overfor Tyskland. Dette var navnlig af
afgorende Betydning under Oplobet til en Krig, og navnlig overfor Tysk-
land”." Kernen i disse bemarkninger er den samme, selv om de faldt pa
forskellige tider, i forskellige fora og i forskellige sammenhange — det
tyder pi en meget stor grad af trovardighed i dette argument sammenlig-
net med netop senderjyllandssporgsmilet.

Hvorfor skulle der si gi nasten tre uger fraden tyske henvendelse til det
danske svar, nir regeringen pa forhind havde lage sig fast paikke at afvise
dettyske rilbud? Zahle rykkede da ogsa flere gange for et svar, men her tog
regeringen seerligt to hensyn, nemlig til England og til de nordiske lande.
Munch opfattede nemlig ogsi uvilje fra Storbritannien som en betankelig-
hed ved etja, men hzvdede, at det hojst kunne komme fra pressen og ikke
fra regeringskredse, der ville opfatte det som en del af en afspanding
omkring Ostersaen.'” Men udenrigsministeriet lagde over for Reventlow
ikke skjul pd, at man var interesseret i de engelske reaktioner.?
Munch havde ganske ret i denne antagelse om de engelske reaktioner.
Allerede den 4. maj rapporterede Reventlow, at der i Foreign Office var en
blanding af forstelse for Danmarks situation og mangel pi interesse for
sagen, men at pressen gav det en vis opmarksomhed med fokus pa den
nordiske uenighed.” Det var imidlertid forst den 12. maj, at den britiske
gesandti Kebenhavn officielt meddelte, at regeringen i London ikke havde

“RA, UM 3.E. 92; referat af mede i Navnet den 3/5-1939, min fremhavning.
"RA, UM 5.T. 83, referat fra nordisk udenrigsministermade 1 Stockholm 9/5-1938,
"RA, UM 3.E. 92; referat af mede i Navnet den 27/5-1939, orig. fremhavning,
"RA, UM, 3.E. 92; referat af mode i Navner den 3/5-1939. -

P RA, UM 5.D 654, pk. 1, skrivelse fra UM til Reventlow 3/5-1939.

“'RA, UM 5.D. 65a, pk. I: telegram fra Reventlow den 4. maj med den forste

beroligelse; Politiske depecher fra London; no. X LIII, XLV, XLVIl og XLIX fra4/5,
5/5, 8/5 og 12/5-1939.
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noget imod en pagt, hvis indholdet var i overensstemmelse med de
almindelige neutralitetsforpligtelser.”” Denne godkendelse afspejlede dog
ogsd, at England nu betragtede Danmark som tysk interessesfere. Hele
denne hensyntagen til englenderne viser (sammen med det noget for-
kolede argument om, at medlemskabet af Folkeforbundet var en tilsvaren-
deaftale, ogat Danmark dermed havde ligevagtiforhold til omverdenens
grupperinger”), hvorledes regeringen tillagde opfattelsen af Danmarks
neutralitet som upartisk stor betydning. Dette svarede til hensynet til
Tyskland og var dermed i overensstemmelse med hele den politiske
trusselsdimension, hvilket vi ogsa skal s 1 diskussionen om indholder at
pagten (se nedenfor side 79tf).

Afgarende for det sene svar var imidlertid hensynet til den nordisk
enighed. Munch forsegte lige til det sidste at overtale sine kolleger til at
stotte det danske synspunkt. Argumenterne varierede, men centralt stod,
at han mente, at de andre lande burde tage hensyn tl Danmark. Som
omtalt lykkedes det ikke, og man kan si konkludere, at for den danske
regering var hensynet til Tyskland vigtigere end hensynet til nordisk
enighed.

Men hvorfor var regeringen da sd interesseret 1 stotte fra Norden? FHer
spiller et begreb som den “nordiske solidaritets trovardighed® en va-
sentlig rolle som en del af de f midler, Munch radede over til at styrke
landets sikkerhedspolitiske stilling.” Norden stod samlet om bl.a. feelles
neutralitetsregler, og Munch havde jo tidligere (se side 40) sogt moralsk
statte ved en mulig tysk henvendelse vedrerende gransespergsmilet. Der
erderforikke tvivl om, at Norden ifelge Munch gerne mitte opfattes som
en falles neutral og upartisk blok. Denne opfattelse tillagde han stor vardi
for tilliden til den danske neutralitet, hvilket ogsd kom til udtryk i1 en
anden sammenhzng. | oktober 1938 foreslog Munch at oprette et fzl-
lesorgan for de nordiske stats- og udenrigsministre samt parlamentsrepra-
sentanter, hvis vigtigste formdl skulle vare “udadtil [at] give et staerkt
Indtryk af Samarbejdet i Norden, og ...medvirke til, at den hjemlige
Diskussion om dette Samarbejde kom bort fra den tilf2ldige Karakter, den
har nu”.” Munch fokuserede med andre ord pd det indtryk andetsteds,

2 RA, UM 5.D. 65a.

¥ RA, UM 3.L. 92; referat af made i Navnet den 8/5-1939 og 5.F. 83 referat {ra
nordisk udenrigsministermade 1 Stockholm 9/5-1938.

* Bjel, In: Historie, 1970 s. 134f og 5. 141.

* Konceptet til brevet til de nordiske kollegaer, skrevet d. 13. oktober 1938, findes i
RA, P. Munchs privatarkiv, pk. 52.
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som nordisk samarbejde kunne give, hvorimod han ikke brad sig om det
enske, oppositionen havde ytret angiende et nordisk forsvarsforbund.
Munch var klar over, at det ikke var realistisk (jf. Staunings falere i 1933,
se side 26). Men en afslering af dette ville netop svakke det nordiske
sammenholds troverdighed pi samme mide som et brud i forhold til en
faelles nordisk holdning og politik.* Men det er samtidig lige s indlysende,
at Norden for Munch ikke var noget helligt, pa hvis alter man burde ofre
mere eller mindre nationale hensyn. Hans indstilling var, at fzlles nordisk
optraden var et instrument, der kunne styrke Danmarks position va-
sentligt, og at man derfor burde legge megen vagt pi det nordiske
samarbejde for at fa det til at fore en si danskvenlig linje som mulig. Men
@ndre dansk udenrigspolitik i forhold til de to stormagter, Tyskland og
Storbritannien, skulle samarbejdet ifalge Munch ikke.”

['sin indberetning den 1. maj omtalte Zahle fordele og ulemper ved det
tyske forslag og kom da ogsd ind pi de strategiske perspektiver. Han
opfattede forslaget som et tegn pd, at faren for et tysk angreb p (dele af)
Danmark var meget lille, da han ikke mente, at Tyskland ville inddrage
Danmark med henblik pd at skaffe sig flybaser i Nordjylland eller besatte
kysterne omkring Storebalt og lignende.?* Samtidig ville en ikke-angreb-
saftale iflg. Zahle betyde, at englenderne ikke behavede at frygte at
Tyskland ville erobre Danmark, hvorfor de allierede dermed heller ikke
villeforsoge at komme forst. Spargsmilet er, i hvilket omfang regeringen
tog denne opfattelse til sig? P modet i Navnet den 3. maj, hvor regeringen
forste gang informerede om forslaget, henviste Munch til Zahles syns-
punkter og fastslog, at de var i overensstemmelse med de indtryk, han
tidligere havde faet fra det tyske udenrigsministerium, og de oplysninger,
Rechnitzer havde fiet med hjem fra sit ophold i Berlin (se nedenfor).?’
Derudover gav det ikke anledning til bemarkninger, hvorfor vi mi
formode, atdet var en opfattelse, Munch var enig med Zahlei. Den var da
ogsd 1 overensstemmelse med Munchs tidligere analyser.

* Bjol, In: Olesen, 1970 s. 34.

¥ Opfarttelsen af Tyskland og England som de for Danmark altafgarende stormagter
(iflg. Munch) stammer fra Karup Pedersen, 1970 s. 290ff.

*Politiske depecher fra Berlin, no. XXXV, fra 1/5-1939, fundeti RA, UMS5.D. 65a,
pk. L.

* RA, UM 3.E. 92; referat af made i Navnet 3/5-1939.
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Overvejelserne om pagtens indhold

Efter godkendelsen af det tyske forslag begyndte forhandlingerne om
indholdet af en traktat. Tyskland dbnede den 19. maj med et udkast, som
den danske regering kunne forholde sig til. Den havde da ogsi nogle
indvendinger, der er ganske interessante. De drejede sig om den forste
artikels stk. 2, ifolge hvilken man ikke métte understotte en tredje parts
krig med etunderskriverland. Dette ville kunne tolkes som “en hvilken-
sombelst Understottelse, saaledes ogsaa den Understottelse, som de
neutrale Lande er berettiget og efter Omstaendighederne ogsaa forpligtet
tilatindremme de krigsforende®.” Denne bek ymring afspejler to forhold,
nemlig dels risikoen for indskraenkninger i handelen (det man skulle vacre
“berettiget til”), dels for at man ville kunne komme i konflikt med den
neutralitet, man enskede at havde (det man ville vare “forpligtet til”).
Forstnavnte er for si vidt et handelsproblem, der ikke narmere skal
behandles her, men det viser endnu engang, at regeringen var optaget af,
hvordan krigen kunne fa konsekvenser for den danske udenrigshandel. Det
andet problem afspejler derimod frygten for at komme tl at std i en
situation, hvor der ville kunne blive sat sporgsmalstegn ved den danske
neutralitet. Dette kunne ske fra engelsk side, hvilket den britiske gesandt
allerede havde meddelt var hans regerings vigtigste interesse (jf. side 76f).
Eller det kunne ske fra tysk side i en krigssituation, hvor Berlin med
pagten i handen kunne havde, at Danmark ikke var tilstrkkelig upartisk.
Nir regeringen tillagde denne side af sagen sd stor vacrdi, viser det endnu
engang, at udenrigsministeren si tilliden til Danmarks neutrale indstilling
som det afgerende.

Zahleforelagde tyskerne de danske betznkeligheder, og de gik med til
atindsatte forbeholdene i en tillegsprotokol. Det kunne Zahle meddele
iet telegram den 25. maj, og allerede sma to timer senere svarede regerin-
gen Zahle, at man ville indg aftalen pa de betingelser.” Det viser, hvor
vigtigt det var for regeringen, nir forstindvendingerne var blevet hort, at
fa sagen ekspederet. Samtidig er forlebet en klar illustration af, hvorledes
neutralitetspohitikken og handelspolitikken blev kazdet sammen og reelt
fremstod som to sider af samme sag. Det lykkedes derved for den danske
regering at papege overfor Berlin, hvorledes samhandlen med Danmark
athang af mulighederne for at opretholde den danske neutralitet, og at

PRA, UM 5.D. 65a, pk. [, memorandum i UM frad. 24/5-1939, orig. understregning.
"' Kopi af telegrammerne i RA, UM 5.D. 654, pk. 1.
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Danmark for at bevare sin neutralitet havde ret til et normalt handelssam-
kvem—ogsi med Tysklands fijender under en evt. krig. Vaerdien af denne
sammenkobling skulle vise sig efter krigsudbruddet i september.
Den31. majunderskrev Zahle pagten. At tyskerne havde foretrukket,
at Munch kom til Berlin og deltog i en officiel hojtidelighed af propagan-
damassige hensyn, er der nzppe tvivl om, men her undslog den danske
udenrigsminister sig. [ ct brev til Zahle undskyldte han sig med, at
rigsdagsdebatter og statsridsmeder ville gare ham “absolut forhindret”.
Istedetville han komme efieratholdelsen af en ferie og pi den mide mode
sin tyske kollega, ogiavrigt “var jo Kongens Fuldmagt alene udfardiget
til Dem” (dvs. Zahle).” Det var gode undskyldninger for Munch, der nok
snarere ville undga at give indtryk af al for stor dansk-tysk overensstem-
melse, bide af hensyn til udlandet og til den danske opinion.”
Opfattede udenrigsminister P. Munch og resten af regeringen underteg-
nelsen af en ikke-angrebspagt med Tyskland som en styrkelse af Danmarks
sikkerhedspolitiske stilling? Det er umiddelbart svaert at svare pa. I sine
erindringer understregede Munch, at man ikke var blind for, “at det
bestemmende i givet Tilfaelde kunde blive rent militaere Hensyn, og at intet
isaa Fald vilde holde over for disse™ ™ Det lyder unzgtelig som lidt af en
cfterrationalisering i forhold til de begivenheder, der forte til det tyske
angreb. Men alligevel er det sandsynligt, at Munch ikke betragtede
situationen som veesentligt forbedret. Alenc hans pointering af, at landet
ved den blotte henvendelse var blevet en brik i stormagternes spil, peger
i den retming. Derudover fokuserede han, som vi har set, nzsten kun pa
ulemperne ved de forskellige svar, og nir han endelig omtalte fordele (i
forhold il graenseproblematikken) varierede argumenterne en del og det
pa en meget inkonsekvent made. Det betyder dog ikke nodvendigvis, at
Munch sa pa forlabet og resultatet med utilfreds mine. Det meget hurtige
svar pa Zahles telegram angdende det nye udkast, hvor regeringen havde
opniet, hvad den gerne ville, og isar et efterfelgende telegram til Zahle,
hvor denne takkes varmt for sin personlige indsats i sagen, kan begge
opfattes som Munchs anerkendelse af, at Danmark kom igennem sagen
med skindet pa nasen.” Det fremgik ogsa af hans afsluttende indlag i
Navnet, hvor han redegjorde for det endelige forhandlingsresultat:

* Konceptet til brevet findes i P. Munchs privatarkiv, pakke nr. 52.

* Se ogsa Sjeqvist, 1966 s. 295,

¥ Munchs crindringer, bd. 6 s. 314f.

¥ Telegram fra UM til gesandtskabet i Berlin d. 31/3-1 939, RA, UM 5.1. 65a, pk. L
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"Traktaten vilde vare en overordentlig Styrkelse for vor Stilling, hvis den
holder” var en rammende bemarkning.* Den indeholdt bide det af Munch
1hans erindringer udtalte forbehold og en vurdering af, at traktaten i al fald
ikke havde svackket Danmarks stilling overfor T'yskland uden af den grund
at have skadet forholdet til Storbritannien. Men samtidig havde hele
torlabet understreget Danmarks isolerede stilling i forhold til T'yskland.
Det var ikke muligt at overtale de evrige nordiske lande til at folge det
danske synspunkt, og London var pi det nzrmeste ligeglad!

Rechnitzer og With til Hitlers fodselsdag

Iforbindelse med Hitlers 50-irs fodselsdag den 20. april var de to everste
chefer for varnene rejst til Berlin for at deltage i festlighederne, inviteret
af deres tyske kolleger. With fik kun en almindelig hoflig behandling, mens
der blev viet Rechnitzer stor opmarksomhed. Foruden det officielle besag
hos Hitler madtes han ogsi med propagandaminister, Joseph Goebbels,
storadmiral Raeder og dennes vigtige medarbejder, chefen for operations-
afdelingenikrigsmarinens overkommando, Kurt Fricke, med hvem han
havde en lzngere dreftelse. Hans rapport” om opholdet var dermed ba-
seret pa farstchandsindtryk og blev af beslutningstagerne (dvs. regeringen)
tllagt stor vaerdiianalysen af Danmarks rolle i de tyske planer. Som navnt
henviste Munch ogsa til den i Naevnet. Da With ikke fik noget seerligt ud
af opholdet, er analysen af hans opfattelse indeholdt i hans forslag til
regeringen i marts og april (jt. ovenfor, side 72f)

Hovedkonklusionen for Rechnitzer var, at de tyske synspunkter faldt
sammen med, hvad han havde fremfort de senere ir, og som der er
redegjort for 1 de forrige kapitler. Samtidig er det oplagt, at ogsa denne
rapport skal ses som et forseg pi at pavirke forsvarspolitikkens udform-
ning, for isit resumé af opholdetunderstregede Rechnitzer nemlig behovet
for en nyorientering og omlagning af det danske militaer. Det skulle i store
trek ske i overensstemmelse med de synspunkter, han lenge havde
forfagtet. Detbetyder, at vi skal vare opmarksomme pa, at hans udsagn
om strategiske forhold ogsa skal miles ud fra de forsvarspolitiske ideer,
Rechnitzer stod for, og som et led i kampen mellem varnene om de
knappe ressourcer.

*RA, UM 3.E. 92; referat af medet d. 27/5-1939 i Navnet.
* Rapporten findes bla. i RA; Munchs privatarkiv, pk. nr. 34. De folgende citater
henviser hertl.
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Hans meder med Hitler, Racder og Goebbels rammede ikke langvarige
diskussioner, men de gav alle udtryk for Tysklands gode vilje til at
respektere dansk neutralitet og store tilfredshed med Danmarks stilling til
Tyskland. Disse udsagn bekrzfrede givetvis Rechnitzer i opfattelsen af,
hvor vigtigt det var et fore en politisk linje og en neutralitet, som Tyskland
kunne have tillid til, og dermed i vigtigheden af at varre fokuseret piden
politiske trusselsdimension.

Dette garigen i hans opfattelse af haerens rolle i det danske forsvar. Den
skulle “i Relation til Tyskland ses som Udtryk for vor Vilje til i paakom-
mende Tilfalde at ville eve en Indsats for vor Nations Selvhavdelse”. Det
vil sige, at haerens vigtigste funktion var ikke af decideret militzr karakrer,
men bestod i at skabe tillid til, at Danmark ville hevde og beskytte
neutraliteten. Derfor var alle taktiske og strategiske perspektiver udeluk-
kende et maritimt spergsmil, hvorfor sevarnet selvfolgelig ville vare
hovedfaktoren ved gennemforelsen af Danmarks neutralitetspolitik — helt
i trad med den forsvarspolitiske opfattelse, Rechnitzer havde havdet det
forlebne dr. I forhold til England mente Rechnitzer at vide, at T'yskland
ikke ansa ct britisk forseg pa at trenge ned i @sterseen eller en landsat-
ningsekspedition for at vare realistisk — og dermed var tyske krav om
atspaerring af balterne heller ikke sandsynlige. Generelt synes det som om,
Rechnitzer mente, at hverken England cller Tyskland havde strategiske
interesser i Danmark overhovedet. Harens rolle var symbolsk og sparring
af gennemsejlingsfarvande mindre sandsynlig med den tyske erkendelse af,
at England nappe ville angribe via @sterseen. Derfor ans han ogsi en
torsterket beskyttelse af Kabenhavn for at komme i anden rakke. Han var
siledes ganske uenig med With og Gertz, der jo argumenterede, at
tyskerne via en trussel mod hovedstaden kunne stille ultimative krav. Det
betyderaltialt, at Rechnitzer ikke ansi den strategiske trussel som sarlig
stor.

Dermed var det sovarnets rolle at skabe tillid til Danmarks vilje til at
holde ordeni egne farvande og at undgi de taktisk betonede krankelser,
hvor de krigsforende ville forsoge at udnytte dansk territorium til egen
fordel.

Derimod havde Fricke givet udtryk for, at Senderjylland kunne give
anledning til problemer: “det er muligt ... at ogsaa dette Diktat fra
Versailles-Freden en Gang kan blive genstand for Dreftelse”, hvilket
Rechnitzer i formuleringen md have tolket som en henvendelse p3 et
tidspunkt om en mulig grensexndring. Deterikke uvasentligt at notere
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sig, at 1 dette spergsmil fik Rechnitzer og regeringen bekrzftet deres
opfattelse af, at tyskerne ved evt. krav til Danmark ikke ville starte med en
aggression, men ved at indlede forhandlinger. Samtidig matte hovedind-
trykket vare en bekraftelse ogsi af, at det forst og fremmest var det
uatklarede granseproblem, der var den umiddelbare trussel.

Altialevar Rechnitzers skrift et forsvarspolitisk indlag, der argumen-
terede for en @ndring af Danmarks forsvar i retning af en mere marineori-
enteret indretning og bl.a. gjorde opmarksom pi, at ekstraordinazre
indkaldelser, der vari overensstemmelse med almindelige neutralitetshen-
syn, ikke ville vakke uro eller mistznksomhed i Tyskland. Samtidig frem-
lagde rapporten en analyse af Danmarks trusselsperspektiver, der nedto-
nede de strategiske risici og i stedet pointerede det politiske hensyniform
af en upartisk og trovardig regeringspolitik, forsvarsindretning og presse-
holdning, samt det taktiske aspekt, hvor det var vigtigt, at forsvaret (dvs.
marinen) var 1 stand til at forhindre mindre neutralitetskrenkelser.

Etsidste, men ikke uvasentligt spergsmal, er, 1 hvilket omfang Rech-
nitzer psykologisk lod sig pavirke af beseget i Berlin, de mange samtaler
med hejtstiende folk og alle forsikringerne om den tyske velvilje mod og
venskab med Danmark. Det vari hvert fald en del af kritikken imod ham
efter den 9. april 1940, at han havde varet naiv og for let at dupere. Selv
ville han nok hxvde, at han vurderede negternt og uhildet, men flere
notater 1 hans dagbog antyder, at han var imponeret og smigret.”® Her
kredser han flere gange om, hvorledes tyskerne og isar den tyske marine
og Raeder havdetillid til Danmarks stilling og til ham personligt. Siledes
omtalte Rechnitzer den 16. november 1939 et personligt brev til ham fra
Raeder, der “tillige udtrykker en Tak over for mig, for den kammeratlige
Holdning den danske Marine gennem Aarene har udvist overfor den tyske
ogderved ... uddybetdet gode Forhold mellem de 2 Mariner” ... “Idisse
Tider er et saadant Brev ... ikke uden Interesse”. Derudover omtaler
dagbogen flere gange det gode forhold mellem de dansk-tyske mariner og
deres chefer, det positive udbytte af besoget i Berlin og Rechnitzers egen
vasentligerolleide tilsyneladende forbedrede dansk-tyske forbindelser.””
I samme forbindelse skal det dog navnes, at man ikke herudaf kan tolke,
at Rechnitzer lod sig smigre til en positiv opfattelse af naziregimet som
sadan. Da han var jede, ville dette ogsd undre meget.

*RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog for 1/9-1939 — 9/5-1940.
¥RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog for 1/9-1939 - 9/5-1940, den 25/11-1939 og 8/1,
1/3, 1/4 og 6/4-1940.
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Hjalmar Rechnitzer (1872-1953), viceadmiral, direkter for marineministeri-
et og chef for ssvaernskommandoen 1932-1940. Hans udnavnelse til
averste chef for marinen vakte vrede blandt sgofficererne, fordi han havde
vaerel vaek fra soen i mange ar og derfor opfattedes som en skrivebordsoffi-
cer. Rechnitzer var dog en strategisk begavelse, og han beskeefligede sig
indgdende med Danmarks stilling, primzert i forhold til Tyskland. Han
mente ikke, at Danmark var umiddelbart truet af Tyskland, der farst ville
vaere interesseret i dansk territorium i tilfeelde af en stor fladeoffensiv ud i
Atlanten, hvilket ville kraeve en betydelig tysk fladeoprustning. Ligesom
regeringen, som han generelt havde et bedre forhold til end haerledelsen,
troede han ikke pa veerdien af el egentligt eksistensforsvar overfor el
stormagtsangreb. Imidlertid mente han, at det ville vaere af afgorende
betydning for Danmark at veere i stand til at afvise lilfzldige kraenkelser af
den danske neutralitet, isaer selvfalgelig til sos. 1 april 1940 havde han da
ogsa dirigeret dele af fladen nordpa med det formdl at holde englaenderne
ude af dansk territorium. Formalet var at vise Tyskland, at Danmark kunne
og ville haevde sin neutralitet.

Under sit besog i Berlin i 1939 fik han bekraeftet sit indtryk af de tyske
fladeplaner, ligesom han mente al have opbygget et tillidsfuldt forhold il
den tyske fladeledelse. Han troede derfor, og fordi henvendelsen om
mineudlagningen i november 1939 var kommet til ham, at eventuelle
tyske krav angaende dansk territorium ville ga via ham. Rechnitzer blev
gjort til en af de starste syndebukke i forbindelse med det tyske angreb.
Dette skyldtes flere forhold: Han havde opfordret regeringen til at undga at
provokere Tyskland, fliden blev pga. en misforstaelse ikke sat i det enskede
alarmberedskab, og allerede inden del var besluttet ikke at keempe om
morgenend. 9. april, gav han (i modstrid med den gaeldende forholdsordre)
ordre til fliden om ikke at skyde for efter neermere ordre. Han fik derfor
allerede i maj 1940 sin afsked, da en gruppe hajtstaende fladeofficerer
udtalte mistillid til ham.

(Foto fra Det Kongelige Bibliotek)




Groft skitseret kan regeringens (dvs. Munchs), Withs og Rechnitzers
opfattelser sammenfattes som falger:

For Munch bestod den starste trussel imod landet 1, at der kunne blive
rejst tvivl om den upartiske neutralitet. En sidan tvivl kunne enten komme
til uderyk i form af en hel eller delvis okkupation af landet i krigstilfalde
eller ved rejsning af tyske krav om granseregulering i Senderjylland. Af
disse to vurderedes forstnzvnte som langt den alvorligste, bla. fordi den
ogsainvolverede den anden stormagt, England. Det var dog granseproble-
matikken, der var den mest umiddelbare. Den skonomiske dimension
spillede ligeledes en rolle, for s vidt som Munch i selve indholdet af
traktaten var opmarksom pa, at blokadekrigen var en serdeles realistisk
mulighed. Taktisk og strategisk var regeringen mindre utryg, og isar hvad
angik Danmarks strategiske placering betragtede den situationen som
bedre end tidligere. Taktisk bestod faren for diverse mindre krankelser
stadig vak, men den syntes ikke dominerende i denne sammenhang.

Den spillede dog en hovedrolle for Rechnitzer, der som argument for
sinforsvarspolitiske opfattelse fremforte, at den alvorligste trussel netop
ville vaere, at Danmark ikke kunne lese sine neutralitetsopgaver, nir det
gjaldt om at kunne forhindre taktiske krenkelser ved gennemsejling,
overflyvning og anden misbrug af dansk territorium. Strategisk var
Danmark derimod uvinteressant for begge stormagterne.

Heri var With ganske uenig. Jylland tilbed Tyskland en strategisk
gevinst, ikke mindsti kraftaf det ringe danske beredskab, som gjorde det
alt for let for tyskerne at tage, hvad de ville have i Jylland, evt. via en
trussel imod hovedstaden.
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6. KAPITEL

Stormagtskrig — efteraret 1939

Efter den tyske invasion i den resterende del af Tjekkoslovakiet den 15.
marts 1939 afgav Storbritannien den 31. marts en garanti til Polen om at
ville sikre landets uafhangighed og stotte det mod en tysk aggression. I
labet af foriret og sommeren samme ar blev de tysk-polske relationer
stadig darligere pga. uoverensstemmelser om fristaden Danzigs status og
oprettelsen af en korridor gennem Polen til Danzig. Da udenrigsminister
von Ribbentrop den 23. august sensationelt kunne undertegne en ikke-
angrebspagt med Sovjetunionen, var vejen banet, og den 1. september
angreb Tyskland Polen. Dette skete dogikke som lyn fra en klar himmel,
som Hitler ellers gerne ville fremstille det, men var forberedt siden april
1939 som reaktion pa garantierklaringen. Den 3. september erklerede
England og dets allierede Frankrig krigimod Tyskland, og det, der skulle
blive til den 2. Verdenskrig var hermed en realitet.

Imidlertid fik den en stille start. Vestmagterne mente sig ikke i stand til
at kunne redde Polen og undlod derfor at ofre ressourcer pa det. I stedet
koncentrerede de sig om den ekonomiske krigstarelse og om at opruste
med henblik pa en offensiv i lebet af et drs tid eller to. Indledningsvis
foregik krigen derfor mest i form af propaganda med nedkastning af
flyveblade og ved mineringer, opbringelser af handelsskibe etc. Pa den fra
1. Verdenskrig si berygtede vestfront herskede “the phoney war”, hvoralt
var fredeligt.

Kuni Polen gik det voldsomt for sig. T'yskernes tekniske overlegenhed
lob simpelthen polakkerne over ende. Den 17. september blev landet ogsa
invaderet estfra af Sovjetunionen som en del af Stalin-Ribbentrop-pagten.
Denne havde en for samtiden ukendt tillzgsprotokol, der opdelte Ost-
europaityske og russiske indflydelsessfarer, hvor den ostlige del af Polen
tilfaldt Sovjetunionen. Det samme skulle bl.a. de baltiske lande og Finland,
hvilket disse snart fik at marke. Men krigen om Polen sluttede den 6.
oktober med en tale af Hitler, hvor han tilbad Vestmagterne fred pa
Tysklands betingelser. Dette afslog de kategorisk. Polen blev delt mellem
Hitler og Stalin.'

' Ovenstiende cfter Poulsen, 1995 kapitcl 4 og 5, 5. 81-121.
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De farste vurderinger af den tysk-russiske aftale fra gesandtskaberne
Berlin og London modtog det danske udenrigsministerium straks efter
dens offentliggarelse. Zahle skrev, at aftalen nok havde vakt postyr i
Tyskland, men han vurderede samtidig, at hvis “man fra et eksklusivt
nordisk Synspunkt betragter den Situation, der er skabt ved den tysk-
russiske Tkke-Angrebspagg, kan det vel siges, at situationen for saa vidt har
forandret sig i gunstig Retning, som sterseen ikke tilnermelsesvis i
samme Grad kommeri Betragtning som Krigsskueplads”.? Dette kan kun
karakteriseres som en i forhold til Danmarks stilling helt igennem op-
timistisk opfattelse. Reventlow forholdt sig ikke 1 samme omfang til den
konkrete betydning for Danmark. Han konstaterede, at den var etalvorligt
handicap for Vestmagterne, men for regeringen var det nok en vigtigere
oplysning, at Foreign Office ikke mente, at den indeholdt aftaler om
Ostersoen eller randstaterne.” At denne oplysning skulle vise sig at vaere
fejlagtig, ndrer ikke pa det faktum, at vurderingerne fra bade London og
Berlin alt 1 alt var ganske optimistiske.

I Naevnet kom Munch den 26. august ind pa Danmarks strategiske
stilling, bl.a. i forbindclse med den tysk-russiske aftale. Han fremhasvede,
atdet var Ostersoens betydning, der var afgorende for om Danmark kunne
blive inddraget i en forestiende krig. Den tysk-russiske aftale ville yder-
ligere formindske risikoen for, at @stersoen ville blive krigsskueplads, da
den vestlige del 1 forvejen var tysk domane, hvor tyskerne “ikke frygrede,
at nogen skulde vilde forsege paa at komme derned”.* Dette var med andre
ord den samme positive vurdering af virkningen af Stalin-Ribbentrop-
pagten pa Danmarks sulling i tilfxlde af en krig, Munch havde kunne lese
1 Zahles og til dels Reventlows indberetninger. Historikeren Sven Hen-
ningsen har senere havdet, at traktaten “ud fra historiske erfaringer sna-
rere [matte] ege end mindske de farer, som den kommende udvikling
rummede”.’ Detsynes der ikke ud fra dette grundlag at vaere belzeg for. P.
Munch harial fald ikke givet udtryk for det, og hans informationer pegede
heller ikke i den retning. Bagklogskaben har ofte set den overraskende
tysk-russiske pagt som et sikkert tegn pa de to landes aggressive intentio-
ner, ogsa i forhold til Norden og @sterseen, men det var ikke en op-
fattelse eller en viden, samtiden delte—i al fald i de danske beslutningsta-

2RA, politiske depecher fra Berlin, 1939; bl.a. no. VI og LVIT fra 22/8 og 24/8. Citatet
er fra sidstnevnte.

*RA, politiske depecherfra London, 1939; bl.a. no. LXX 11 og LXXIV fra 23/8 og 25/8.
* RA, UM 3.E. 92, referat af made i Nevnet d. 26/8-1939.

* Henningsen, 1967 s. 119.
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gende kredse. Som det vil fremga, var det forst, daman i lebet af efteraret
1939 kunne se forste konsckvenser af aftalen, at den optimistiske vurdering
viste sig uholdbar for den danske regering.

P4 samme made i Navnet vurderede Munch ogsi risikoen for, at en
offensiv tysk Atlanterhavsstrategi ville inddrage dansk territorium. Dette,
mente han, ville ikke ske inden for den naermeste fremtid, for ferst hvis
tyskerne fik 5-6 r til at udbygge deres flide, var der risiko for et tysk
forseg pi at etablere sig i Kattegat. Et sidant forseg kunne fore til, at de
ogsa ville anlegge baser pi eller udlagge miner ved Laso og Anholt.’

Disse tanker er vi stadt pa for. Det er opfattelsen af, at Tyskland, hvis
det fik mulighed for og tid til atudbygge sin flide til nlstrackkeligt niveau,
ville forsege at fore en offensiv sostrategi som foresliet af Wegener, ji. side
42f. Og i overensstemmelse med denne strategiske tankegang, mente
Munch altsd ogsi, at Tyskland 1 1939 ikke ville vacre 1 stand ul det og
derfor ikke ville gi offensivt til vaerks. Disse strategiske analyser var sa-
ledes de samme sivel i en freds- som en (truende) krigssituation, men ferte
til den konklusion, at Danmark ikke p.t. var udsat ifelge dette perspekuiv.

I stedet beskaftigede Munch sig med et andet trussclsperspektiv. Pide
nordiske udenrigsministres made i Oslo den 30. og 31. august omtalte han
en henvendelse fra den tyske gesandti Kebenhavn, Cecil von Renthe-Fink.
Denne havde den 28. august meddelt Munch, at Tyskland havde til hensigt
at respektere den danske neutralitet, hvis “Neutraliteten blev opretholdt
af Danmark selv og ikke krankedes fraanden Side”.” Munch ulfejede, at
gesandten helt specifikt havde omtalt den tyske frygt for engelske over-
flyvninger af dansk territorium. Det tyske udenrigsministerium, der ogsd
havde henvendt sig via Zahle, bekrzftede pd denne mide Munch 1 hans
opfattelse af, at tysk mistillid til Danmarks position var den sterste trussel.”
Dette understregedes i evrigt ogsi af den engelske regerings holdning, P.
Munch gengav nemlig straks den tyske besked til den engelske gesandti
Kobenhavn, og det britiske svar kom kort efter, at England lige si lideville
bryde dansk neutralitet, “sa lznge den blev respekteret fra anden side”.”
Alt i alt kunne disse diplomatiske meddelelser kun af Munch og den
danske regering opfattes som en yderligere bekraftelse af den politiske

trussels dominans.

8 RA, UM 3.E. 92, referat al made i Navnet d. 26/8-1939.

7 RA, UM 5.F. 84; Referat af de nordiske udenrigsministres made i Oslo d. 30. og 31.
august. .

% RA, Politiske depecher fra London med genpart af Zahles telefontelegram af 28/8-1939.
? Sjaqvist, 1966 s. 300.
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I slutningen af august forsegte regeringen at udvide sin parlamentariske
basis ved at optage reprasentanter for Venstre og Konservative som
ministre uden portefoljer. Dette blev ikke til noget, da de to oppositions-
partier krevede egentlige fagministerier." Forseget, der var en gentagelse
af den radikale regerings initiativ ved 1. Verdenskrigs udbrud, skal ses pa
baggrund af regeringens enske om at opna sterst mulig borgfred og derved
sikre indenrigspolitisk ro — et enske, vi er stedt pa for, ikke mindst fra
Munchs side, og som ogsi 1a bag f.eks. folketingsbeslutningen den 19.
januar 1940 (se side 113f). Men regeringen enskede ikke at betale for dette
ved at give oppositionen reel indflydelse.

Krigens udbrud

Efter det tyske angreb pa Polen indkaldte regeringen straks 5 argange med
ialtca. 35.000 mand, siledes at der bade pa Sjzlland ogi Jylland opniedes
nasten fuld sikringsstyrke." Disse indkaldelser var allerede forberedt i
slutningen af august. Dette, samt forberedelse af militeert materiel (primaert
klargoring af fladens bevogtningsskibe) og udferselsforbud for visse
varegrupper, var sket i sikker forvisning om, at krigen nu var uundgéelig."”
Denne opfattelse kunne ligeledes udledes af Zahles og Reventlows stadige
strom af indberetninger og telegrammer om krigens uafvendelighed.” Dog
skulle kun to af argangenc i egentlig eneste sammen med fliden, mens de
tre ovrige skulle menstre en halv snes dage og derefter hjemsendes med
uniform. Ifelge Munchs erindringer var dette betinget af finanspolitiske
motiver."

Erindringerne redegor endvidere for en uoverensstemmelse mellem
udenrigsministeriets opfattelse af forsvarets opgaver og rolle og harens
ditto. Selv ville Munch koncentrere forsvaret om bevogtningsopgaverne
foratde krigsferende ikke skulle kunne pipege forsemmelser i den danske
neutralitetspolitik, mens haren hellere ville uddanne styrkerne og trazne

" Kaarsted, 1984 s. 2831, ministermadeprotokollen, mede nr. 422 d
L1984 5. 2831, : 422d.29/8-19
d. 31/8-1939. : e Pogd>

:' RA, FM, A 88; ekstraordinare foranstaltninger i tiden april 1939-40.

*Sjaqvist, 1966 5. 298 og Kaarsted, 1984 side 282ff, minist depr

W g , ministermedeprotokollen for 420.,

"RA, UMS5.E. 54a pk. 1T og IV m. telegrammer bl.a. fra Berlin fra d. 29/8, 30/8 og

31/8 ogtraLondonfrad.28/8,29/8 0g31/8, Endv. RA, politiske depecher fra Berlin,

34939; bla. LVIL, fra 24/8 og fra London, 1939, bl.a. no. LXXV fra d. 26/8.
!‘.aa:_sled, 1984 5. 284 ministermedeprotokollen, made nr. 426 fra 1/9-1939 og Munchs

erindringer Bd. 7 5. 11.

90

og samle haerstyrker med henblik pa kampopgaver.”® Hvad dette indebarer
for analysen af haerens trusselsperception, skal vi vende tilbage til, men
Munchs synspunkt svarer ganske til de tanker, Rechnitzer tidligere havde
forfazgtet, og vari overensstemmelse med den pabegy ndte effektuering af
fladen. Formalet med de forskellige foranstaltninger var derfor at etablere
et forst og fremmest fladebaseret neutralitetsforsvar, der ikke nodvendigvis
skulle kempe, men primart overvige og derved opfylde de danske
neutrahtetsforpligtelser.

De folgende dages yderligere forberedelser skal ligeledes sesi forlengel-
se heraf, bl.a. med udstedelse af neutralitetserklaringer og mineudlagning
omkring Kebenhavns red. Men der var dog stadig muligheder for gen-
nemsejling i Dresund, og omkring Storebalt og Lillebalt blev der sletikke
udlagt miner af hensyn til Tysklands ensker om fri gennemsejling.' Dette
eruhyreinteressant. Det viser nemlig, hvorledes regeringen var indstillet
pa at tilrettelegge alle forsvarsforanstaltninger efter (formodede) tyske
praferencer ogidette tilfelde regnede med, at Tyskland enskede at kunne
bruge dansk territorium som transitomrade for aktioner videre ud.

Den 4. september skete der noget, der drejede opmarksomheden fuld-
stendig mod det, der i denne afhandling er blevet kaldt det taktiske
trusselsperspektiv, idet Danmark blev offer for en tlfzldig neutrali-
tetskrankelse med sorgeligt resultat. En engelsk bombemaskine kastede
bomber over Esbjerg og drabte 1 og sirede 3. Det blevforste ulfaldeien
serie, hvor det sydlige Jylland blev udsat for mere eller mindre tilfzldige
neutralitetskrankelser i form af overflyvninger og nedkastning af flyve-
blade. Dette forte omgende til nye droftelser, bide interntiregeringen og
i Naeviet. Sidstnavnte holdt siledes fire dage i trek fraden 5. september
moder om sagen. Baggrunden for den megen opstandelse var dobbelt. For
det forste medforte tabet af menneskeliv og de senere flyveblade en del uro
i befolkningen, som det ses af Rechnitzers dagbog og de Konservatives
argument for indkalde Na:vnet den 5. For det andet understregede den
omtalte tyske henvendelse fra kort for krigen netop, at Danmark skulle
forhindre engelsk udnyttelse af dansk territorium.

Overvejelserne i Navnet drejede sig derfor omativarksaite en rakke
foranstaltninger, der pa den ene side kunne undg, at der gik panik i

'S Munchs erindringer, Bd. 7 s. 11f.

i R A, Rechnitzers privatarkiv, dagbog for den 2/9-1939 og Sjaqvist, 1966 5. 300 0gss. 335.
17 RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog for 8/9-1939 og UM, 3.L. 92, referat af mede i
Nzvnet d. 5/9-1939.
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befolkningen, og pd den anden side kunne sikre tysk tillid til Danmarks
neutralitetsvilje. Samtidig lod udenrigsministeriet Reventlow i London
understrege det “uheldige 1 de stadig gentagende Overflyvninger, der i he-
jeste Grad exponerede Danmark overfor Tyskland”." Dette viser bide,
hvorledes regeringen i truende situationer forsegte at anvende de diplo-
matiske muligheder, og at detfarligei overflyvningerne primart var, at de
ifalge regeringens opfattelse kunne skade Danmarks forhold til Tyskland.

Straks den 5. september diskuterede Naevnet muligheden forat opstille
antiluftskytsidetsydlige Jylland. Samtidig udarbejdede forsvarsministeriet
nye forholdsordrer for, hvordan militeeret skulle reagere pa overflyvninger.
Allerede den 6. september blev der til generalkommandoen udstukket en
forelpbig forholdsordre, efter hvilken man ved tilf2ldige neutralitetskran-
kelser sivel som ved tilsigtede skulle indhente nermere instruktion inden
et evt. modangreb."” Alene denne formulering viser, hvor anspzndt re-
geringen opfattede situationen, hvor en forkert beslutning kunne blive
fatal. Som Alsing Andersen formulerede det, ville det vare “logisk at
havde, at enhver Krankelse af Neutraliteten skulde afvises, men der var
idenne Forbindelse meget at overveje, og man havde fundet det betznke-
ligt straks at give in blanco Ordre til Batterichefer og Skibschefer om at
skyde”.” Efter nedkastningen af nye flyveblade udsendtes den 9. sep-
tember en ny forholdsordre rettet imod overflyvning af fremmede militere
luftfartejer. Den fremhavede, at hvis lese varselskud sivel som faste ikke
hjalp, og det gjaldt et fly, der tilherte en krigsforende magt, skulle over-
flyvningen forhindres “med alle til Raadighed staaende Midler”. Dog blev
detioverensstemmelse med forsvarslovene fra 1937 understreget, at hvis
detdrejede sig omdirckte angreb pa dansk omride, skulle det ske “under
forneden Hensyntagen til de foreliggende Omstendigheder”.” Den sidste
tilfojelse understregede, at regeringen ikke mente, at man kunne (og derfor
heller ikke skulle) forsvare sig mod et decideret storangreb. Men bortset
herfra var der tale om en meget klar ordre om ikke at tillade overflyvnin-
ger, som vi mi formode skal ses pd baggrund af den tyske henvendelse. Et
par lidt kryptiske bemarkninger af Munch i Navnet kan tolkes i samme
retning. Her argumenterede han for at “sondre mellem ufrivillig og tilsigtet
Overflyvning af Territoriet” siledes, at hvor “en virkelig Overflyvning

" RA, Politiske depecher fra London, no. LXXXIV fra 12/9-1939, orig. fremhavning,

Y RA, UM 10.D. 424, forholdsordre fra forsvarsministeriet af 6/9-1939.
2 RA, UM 3.E. 92, referat af made i Navnet d. 5/9-1939.
M RA, UM 10.D. 42a, Alm. forholdsordre af 9/9-1939.
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fandt Sted, maatte der demonstreres herimod med alle Midler”.”” Denne
sondring, hvor begivenhederne i Esbjerg herte til de ufrivillige og al-
feldige, viser, hvad Munch opfattede som den store trussel mod Danmark.
“Bcgivenheder som den i Esbjerg anser jeg for lokale, der ikke let kan
medfere politiske Folger”, udtalte han direkte.” De nedkastede bomber
var beklagelige, men ufarlige, i forhold til en situation, hvor der var tale om
envirkelig overflyoning, som kun kan opfattes som Englands forseg paat
udnytte dansk territorium for at skyde genvej til mil i Polen eller
Tyskland. Dette skulle der reageres imod, for det var den farlige situation,
der kunne skabe mistenksomhed i Tyskland, og det afgorende var for
Munch at bevare tillideni Tyskland til, at Danmark selv kunne haevde sin
neutralitet.

Imidlertid beted dette ikke nedvendigvis indsattelse af milicer kraft.
Som det fremgir nedenfor regnede Munch alligevel ikke med, at man ville
kunne ramme flyene, si “alle Midler” kunne snarere betyde at protestere
over krenkelsen — hvilket udenrigsministeriet via Reventlow straks havde
gjort. Protest var for Munch et fuldgyldigt middel i sikkerhedspolitikken,
helt p4 linje med eller over militazre midler.

De ufrivillige krankelser var primert uheldige, fordi de kunne
opskramme befolkningen. Det viser den anden del af foranstaltningerne,
nemlig diskussionen om opstilling af antiluftskyts. Som navnt var det
allerede en del af diskussionen den 5. september i Nevnet. Her fremstod
det som et politisk krav, som de militere myndigheder havde visse
forbehold overfor. Derfor drejede diskussionen sig om, hvordan skytset
kunne opstilles til alles tilfredshed. Det politiske krav var betinget af
folkestemningen, for, som Munch sagde, man kunne godt skyde ved
overflyvninger, men man ville pga. flyvehajden nzzppe ramme, og det var
i forhold til opstillingen umuligt at forudsige, hvor overflyvningerne ville
finde sted.” Det var med andre ord ikke, fordi regeringen regnede med, at
antilufeskyts havde nogen militer vardi, men snarere for at vise handle-
kraft overfor en opskramt befolkning og god vilje overfor Tyskland.
Generalerne var da ogsi modstander af at opstille skytset. Det inderylk far
manial fald af Alsing Andersens redegorelsei Navnet for deres holdning.
Bide den 5. og den 8. september kom han ind p3, hvorledes harledelsen
modsatte sig opstilling taet pa graensen, fordi det i tilfelde af egentlige tysk-

2 RA, UM, 3.E. 92; referat af mode 1 Naevner d. 5/9-1939.
% RA, UM, 3.E. 92; referat af made i Navnet d. 7/9-1939.
M RA, UM, 3.E. 92; referat af mode 1 Naevnet d. 7/9-1939.
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engelske luftslag ville vere i farezonen. I stedet ville militzeret, at skytset
skulle “vereiBeredskab og tradei Virksomhed, hvis der bliver Brug for
det”.”

Men det blev nu, som politikerne ville, selvom man holdtsig et stykke
fra grensen, idet antiluftskytset blev opstillet ved Esbjerg, Rade Kro og
Lagumkloster.” Samtidig besluttede forsvarsministeriet at flytte et de-
tachement soldater til Senderjylland, nir den patenkte hjemsendelse skulle
finde sted. (Etdetachement er en mindre styrke, der primart fungerer som
vagtposter.) Som Rechnitzer skrev i1 sin dagbog var formilet “at virke
bestyrkende for Befolkningen”.” Da denne hjemsendelse si smit for-
beredtes, blev det den 16. besluttet ogsi at forlegge en bataljon nor-
denfjords, en beslutning, som historikeren Vilh. la Cour i evrigt omtaler
som “en fuldkommen Taabelighed”.” Men hvis man ikke som la Cour er
idet polemiske hjorne, kan beslutningen snarere opfattes som en rationel
folge af den politiske trusselsdimension. For hvor dansk militer tilstede-
varelseiSenderjylland kunne vakke mistanke i Berlin, kunne en bataljon
nordenfjords opfattes som sikring mod engelsk forseg pi at udnytte
Nordjylland tl atangribe Tyskland. Selv om regeringen ikke selv ansa en
engelsk beszttelse af Nordjylland for at vare sandsynlig, havde tanken
derom veretfremme, og detviser, hvorledes beslutningen i udpreget grad
var et eksempel pa regeringens politik overfor T'yskland. Hele tiden segte
den at give tyskerne tillid ul, at Danmark ikke gjorde forskel 1 sin
behandling af de krigsfarende, og det ogsa militart.

Karakteristisk for de militere foranstaltninger i begyndelsen af krigen
var generelt, at de dels var betinget af hensynet til Tyskland, dels skulle
berolige den danske befolkning ved at vise handlekraft.

Den indenrigspolitiske side af denne politik ser vi ogsi i den henvendel-
se, regeringen den 8. september rettede til pressen. Pa dette made
forklarede Munch, at slige uheld (dvs. nedkastningerne af bomber og
flyveblade) ikke kunne undgas, og at pressen ikke skulle overdrive, for det
kunne vanskeliggare den danske neutralitetspolitik. Under alle omstendig-
heder burde man undgi “en Diskussion, som kan egne sig til at svakke

#RA, UM, 3.E. 92; referat af made i Navnet d. 8/9-1939, iflg. Alsing Andersen.

* RA, UM, 3.E. 92; referater af mader i Nevnet, d. 5. og 8. september 1939; RA,
Rechnitzers privatarkiv, dagbog for samme dage og RA, FM, A 88; ekstraordinzre
foranstaleninger 1 tiden april 1939-40.

¥ RA, Rechnitzers privatarkiv, daghog for d. 8/9-1939.

"RA, FM, A 88; ckstraordinzre foranstaleningeri tiden april 1939-40 og la Cour, 1949s,
177.
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Tilliden til vor Neutralitet”.”” Og overfor sine nordiske kolleger understre-
gede Munch pd det faelles stats- og udenrigsministermede i Kebenhavn den
18.0g 19. september “endvidere den store Vagt, han lagde paa, atder or-
ganiseres et Samarbejde mellem de nordiske Landes Presse szrlig med
Hensyn til Omtale af Overflyvning eller andre Neutralitetskrankelser”.”
I forhold til den danske presse kan der nok argumenteres for, at Munch
primeart forsegte at styre den indenrigspolitiske debat og undgi uro i
befolkningen. Men Munch mi ogsa have ment, at pressen kunne spille en
aktivrolleidetsikkerhedspolitiske arbejde. Nar han ligefrem henvendte
sig til de andre nordiske lande, kan det jo ikke blot vare for atundga tilleb
til uro 1 Danmark, som man havde setiforbindelse med overflyvningerne
i Senderjylland. Nej, for Munch matte ogsi pressen i sin dakning af
udenrigs- og forsvarspolitiske forhold pi lige fod med alle andre dele af det
danske samfund tage hensyn tl Tyskland. Ogsa 1 sa henseende kunne
nordisk fodslag vare et aktiv i Danmarks sikkerhedspolitik.

Efter den russiske invasion i Polen var de polske chancer for at klare sigi
krigen forsvundet, og det markedes ogsa pid den danske diskussion.
Spergsmilet om overflyvninger og neutralitetskraenkelser forsvandt
nasten lige sa hurtigt, som det opstod, da risikoen for engelske flyvere pa
vej til Polen opherte. Til gengald tradte et nyt problem i forgrunden,
nemlig spargsmilet om udenrigshandelen og muligheden for at opretholde
skibstrafikken iszr pd Nordseen. Det havde baggrund i to forhold, nemlig
dels forliset af en raekke neutrale landes handelsskibe ved miner eller
torpedoangreb, dels en optrapning af handelskrigens ikke-voldelige sider
iform af kontrabandelister, opbringninger og trusler. Tdet hele taget kom
hele handelsdiskussionen til at prage den danske debat herefter, og
regeringen indgik i lange forhandlinger med England og Tyskland.” 1
denne sammenheng fir det rekke med en skitsemassig fremstilling af de
clementer, der har med trusselsperceptioner at gore.

Den 17. september henvendte Renthe-Fink sig til P. Munch med en
meget tydelig advarsel. Hvis Danmark, hed det i Munchs referat til de
nordiske kolleger, mere eller mindre frivilligt deltogi den engelske blokade

PRA, UM 110.D. 11; referat al informationsmede m. den danske presses reprasentanter
d. 8/9-1939.

RA, UM 5.F. 85; referat af de nordiske stats- og udenrigsministres mede 1 Kebenhavn
d. 18. og 19. september 1939.

! Sjmqvist, 1966 s. 302-330 har redegjort herfor, hvortil der henvises for en generel
orientering. Endv. kan anbefales Seymour, 1982 s. 96-134.
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ved at forsage en indskrankning i handelen, ville man “fra tysk Side ...
betragte det som en neutralitetsstridende Handling” og “at man i saa
Tilfalde vilde se sig nedsaget til at imedegaa en saadan Deltagelse i
Blokadekrigen med alle til Raadighed staaende Midler”.” Og den 20.
september forklarede Munch i Navnet, at tyskerne ville opfatte alle
neutrale lande som én blok, hvorfor de ville modsvare engelske indgreb
overfor ¢t lands handel med Tyskland med tyske ditto overfor andre.”
Uansctatudtalelserne havder at bygge pa udsagn fra Tyskland, viser de,
hvorledes udenrigshandlen efterhanden spillede en stadig storre rolle for
Munchs opfattelse af sikkerhedspolitikken. Det er siledes her, vi klarest
ser, hvorledes den danske udenrigshandel kunne {4 sikkerhedspolitiske
konsekvenser. De danske anstrengelser for bl.a. i forbindelse med ikke-
angrebstraktaten at pipege, at neutraliteten athang af, hvorvidt vi kunne
fi lov til at fortsztte handlen med bade England og Tyskland, blev her
vendt mod os selv fra tysk side. Tyskernes argument var, at hvis ikke
Danmark handlede med dem, var det en neutralitetsstridig handling, der
kunne fi konsekvenser. -

Men cllers virkede ssmmenkadningen i realiteten i forholdet til Berlin.
Allerede ved krigsudbruddet havde den skonomiske afdeling af Tysklands
udenrigsministerium, “Auswirtiges Amt”, henvendt sig til den danske
regering og meddelt, at man fra tysk side ville respektere Danmarks
neutralitet, sa lenge England gjorde det samme, og at man, med henvisning
til traktaten, var indstillet pd at tillade den danske handel med briterne. ™
Munch skyndte sig herat gentage det argument, at den danske cksporttil
Tyskland afhang af de tilforsler af foderstoffer, man fik fra England.
Ligeledes blev den tyske besked straks viderebragt til London, der
kvitterede ved at erklare sig enig i det enskelige i at opretholde den dansk-
engelske handel. Eksemplet illustrerer balancegangen i regeringens
handelspolitik og den derved forbundne understottelse af sikkerhedspoli-
tikken.

Daden tyske marine som svar pd Englands kontrabandepolitik indledte
den offensive fremfard mod den nordiske handel, der som omtalt ovenfor
forte til flere forlis og opbringninger, viste de danske argumenter sig
effektive. Auswirtiges Amt protesterede med henvisning til det nadvendi-
ge i, at Danmark fik sine foderstoffer, og efter forhandlinger ogsi med den

“RA, UM 5.F. 85; referat af de nordiske stats- og udenrigsministres made i Kabenhavn
d. 18. og 19. september 1939,

P RA, UM 3.E. 92; referat af made i Naevnet 20/9-1939.
* Sjeqvist, 1966 s. 300ff.
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danske regering lykkedes det at nd et kompromis i begyndeclsen af oktober.
Det sikaldte “Malteserkorsarrangement” var resultatet, hvorefter danske
skibe, tydeligt pimalet et malteserkors (D.F.D.S.” logo), kunne undga den
tyske marines aggressioner, silenge foderstofimporten og den deraf
folgende cksport til Tyskland ikke opherte.”” Resultatet er det mest
bemarkelsesvardige cksempel pd, hvorledes regeringen kunne bruge
handelspolitikken til at styrke den sikkerhedspolitiske stilling,.

I praksis var den engelske regering ikke indsullet pa at lade handlen med
Danmark fortsztte uandret. Krigen beted store prisstigninger, som
englenderneikke ville betale, da de som tidligere navnt var til sinds i givet
fald at klare sig uden de danske fedevarer. T stedet forte de en hird
kontrabandepolitik overfor Tysklands handelspartnere, hvilket medferte
langstrakte forhandlinger mellem Danmark og England, der ferst forte til
et resultat umiddelbart fer den 9. april 1940. Problemet for Danmark i
denne sammenhang var netop pd den ene side ensket om at sikre fortsat
handel, maske iszr af hensyn til Tyskland, der for atrespektere Malteser-
korset og i bredere forstand den danske neutralitet kraevede den normale
samhandel opretholdt. Pi den anden side var det ikke enskeligt at
acceptere priser, der reclt beted, at handlen ikke var rentabel for landbru-
get. Da forhandlingerne efterhinden nazrmede sig afslutningen stod det
klart, at det var det forste hensyn, der havde sejret. Thi i realiteten
opfattedes resultatet som en katastrofe for dansk landbrug.”

Handelsforholdenes besvarligheder i det hele taget var det konstante
emne i Navnets diskussioner fra midten af september og afspejler
overhovedet det skonomiske trusselsperspektivs sikkerhedspolitiske
sammenhang.” Engelsk blokade og mulige tyske reaktioner herpa synes
at vaere det gennemgdende trazk 1 hele debatten.

Til sidst er det vaerd at komme med et par bemarkninger om trusselsper-
spektivetiforhold til grensen og det tyske mindretal. Her er det bemacr-
kelsesvardigt, hvordan dette stort set ikke var til stede, hverken i form af
diskussion eller militzere, ekonomiske eller ignende foranstaltninger. Kun
to udsagn kan seettes i forbindelse med Senderjylland, og begge kan tolkes

» Sjoqvist, 1966 s. 308-312.

* Seymour, 1982 s. 102ff.

¥ Afsnittet bygger pa Sjoqvist, 1966 s. 318-330 og Seymour, 1982 5. 96-134.

* RA, UM 3. E. 92; referater af mader i Nevnet fra d. 16., 20. og 26. september og 4.
oktober, og UM 5.F. 85; relerat af nord. stats- og udenrigsministres moade d. 18. og 19.
september.
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saledes, at den manglende opmarksomhed omkring det nationale aspekt
skyldtes, at regeringen nu opfattede denne trussel som mindre. Farste gang
var pa et ministermade den 29. september, hvor Munch oplyste, at de
nazistiske kamporganisationer i Senderjylland var blevet oplast, og at
mindretallet 1 det hele taget var blevet dikteret en forsigtig holdning
overfor Danmark.” Det andet tilfxlde er Hitlers tale den 6. oktober, der
i etafsnitom det dansk-tyske forhold papegede den fredelige sameksistens,
ogat Tyskland ikke havde kravet revision af greensen, men i stedet shuttet
enikke-angrebspagt. Som Zahle bemzrkede, kunne man kun “med Glade
inkassere de Erklaeringer, som Talen indeholdt for disse Landes [[Danmark
og Belgiens] Vedkommende”.* Sammenholdt med, at det tyske mindretals
reprasentant i Folketinget, Jens Moller, efter tysk pres mitte afgive en
slags loyalitetserklaring over for Danmark den 10. september, havde
regeringen tilsyneladende en raekke informationer, der kunne pege pa, at
grensespargsmilet ikke lengere skulle opfattes som den starste umiddel-
bare trussel." Sanderjylland forsvinder tilsyneladende ogsi herefter helt
fra regeringens optik.

I det hele taget var der tegn pd, at regeringen cfterhinden si mere
optimistisk pi situationen. Siledes pabegyndtes den 22. 0g 23. september
hjemsendelse af de indkaldte drgange.” Ganske vist var det som navnt af
finansielle arsager planlagt, at de kun skulle vare inde i kort tid. Men
alligevel var det netop ideen, at de skulle hjemsendes, nir det var muligt i
forhold til den internationale situation. Derfor ma det formodes, at
regeringen ved sin beslutning har ment, at nu var muligheden til stede,
uden at det ville indebare risici i forhold til udlandets opfattelse af
Danmark. Efter modet med de nordiske ministre udtalte Stauning sig
desuden ogsi i meget optimistiske toner. Han sagde bl.a., at de nordiske
staters neutralitet var anerkendt og ville blive respekteret. Selv om han
fremhavede, at der ville vare mange vanskeligheder at overvinde, synes det
atfremga, at disse hovedsageligt ville vaere af ekonomisk og handelsmessig
art. Dette fremgar af hans omtale af det nordiske samarbejde, hvor han gay
udtryk for, at dette ville kunne afhjzlpe de varste folger — og herefter kom
ind pa netop handels- og forsyningssamarbejdet. Disse problemer synes

* Kaarsted, 1984 5. 289f, ministermadeprotokollen 443. made.

Tiquvist, 19665.331 og RA, politiske depecher fra Berlin, no. LX X1 frad.9-12. oktober

! Sjeqvist, 1966 5. 331.
# RA, FM, A 88; ekstraordinare foranstaltninger i tiden april 1939-40.

98

med andre ord at have varet de alvorligste, mens de mere sikkerhedspoli-
tisk betingede ikke omtaltes.” Dette kunne for si vidt ogsa blot vare et
udtryk for en slags villet optimisme med det velkendte beroligende formal
i forhold til den danske offentlighed. Der kan siledes ikke umiddelbart
sluttes e silentio angdende de sikkerhedspolitiske aspekter, blot fordi
Stauning ikke omtalte dem. Men man kan som argument for den relativt
optimistiske vurdering pege p, at hele madet havde formet sig pd samme
made. Derudover mi opmarksomheden henledes pa Staunings beromte og
staerkt pessimistiske nytarstale nogle maneder senere (se side 113). Her
kom han ikke med nogen villet, usand optimisme og afholdt sig ikke fraat
komme ind pi Danmarks stilling i tilfzlde af et angreb. Med dettein mente
kan det vaere svart ikke at opfatte den danske statsministers udtalelser i
september 1939 som optimistiske.

Endelig er det ogsd relevantat omtale en episode i november 1939, der pd
sin vis 131 forlengelsc af mineudlzgningerne i begyndelsen af september.
Den 16. november henvendte den tyske marineattaché 1 Kebenhavn,
Henning, sig til Rechnitzer med krav om minespacrring af adgangsvejene
til Pstersaen. ™ Kravet blev dagen efter behandleti Naevnet, hvor Munch
redegjorde for ensket og for problemerne ved det.” Han ansé det ikke for
uproblematisk at imadekomme kravet, da det kunne vakke opsigt og
fremstd som en tyskvenlig handling. Men med et afslag kunne regeringen
risikere, at tyskerne selv ville foretage udlaegningen, hvorefter Danmark
skulle rydde dem igen. Dette kunne bringe os i en alvorligere konflike med
Tyskland. Den 20. november vedtog regeringen at etablere minefelterne,
reelt uden om Naevnet, der forst blev orienteret dagen efter og blot kunne
tage beslutningen til efterretning.* Situationen viser, hvorledes regeringen
var bekymret for udlandets opfattelse af situationen, men at det vigtigste
varatundg konflikt med Tyskland. Endviderc afspejler det, at regeringen
ikke mente at kunne forhindre tyske krankelser af dansk territorium og
derfor foretrak at boje sig uden diskussion og offentlig omtale (hvorfor
Rigsdagen ikke blev involveretibeslutningsprocessen og nzvnsmedlem-
merne anmodet om ikke at fortzlle nermere om baggrunden for udlaggel-

5 RA, UM 5.F. 85 , bilag 2, Staunings udtalelse d. 19 september 1939 efter de nordiske
stats- og udenrigsministres made i Kebenhavn.

# Sjaqvist, 1965 s. 3354

% RA, UM 3.E. 92, referat al mode i Navnet 17/11-1939.

% RA, UM 3.E. 92, referat af made i Navner 21/11-1939.

99



sen).” Pointen var for si vidt den samme som ved mineudlzgningerne ved
krigsudbruddet, der ligeledes rettede sig efter tyske ensker: Vi kunne ikke
forhindre Tyskland i at gennemfere sine krav, og derfor kunne vi lige si
godt indrette os efter dem.* Endelig kunne regeringen i forlobet se sin
opfattelse bekreftet, at Tyskland i tilfalde af krav til Danmark ville rette
en form for henvendelse til regeringen. Alsing Andersen citerede i Navnet
ligefrem Henning for, at Tyskland ville “undgaa alle Skridt, der kunde
kranke dansk Suverenitet” og derfor foretrak en underhindshenven-
delse.”” Det var en fremgangsmide, regeringen haftede sig ved.

Militzrchefernes reaktion pa krigsudbruddet

Som omtalt papeger Munch i sine erindringer, at heren ville noget andet
end regeringen med de militzre enheder. Hvor regeringen ville overvage,
ville haren uddanne og samle tropper til kampopgaver. Denne holdning
var i overensstemmelse med haerens grundlzeggende opfattelse af, at truslen
mod Danmark var af strategisk karakter qua Jyllands beliggenhed, hvorfor
der kunne ventes en tysk invasion af Jylland, iser hvis landet henl som et
militeert tomrum. Hzrledelsen onskede derfor traening for atimedegi en
sadan situation bedst muligt, mens den ikke prioriterede de bevogtnings-
opgaver, regeringen og sevarnet ansi for vigtige. Allerede i juni mined
arbejdede Jyske Division med operationsplaner for sammendragning af
tropper i tilfelde af et tysk angreb pa Jylland, hvilket da skulle ske enten
i Nordjylland eller omkring Vejle A Dette betod under alle omstandig-
heder, at haren forberedte en form for et eksistensforsvar omkring et
brohoved, og atden var indstillet pd at keempe uanset angrebets karakter.
Begge dele var stik imod den galdende forsvarsordning og regeringens
opfattelse. Det kom ogsa til udtryk ved generalkommandoens modstand
mod at udlzgge ct detachement ved Esbjerg, som det blev refereret i
Navnetden 6. september.” Her var hensynet til uddannelse til kampopga-
ver og tilbagetrukne styrker prioritereti modsatning til regeringens enske
omat sprede tropperne til neutralitetsovervigning. Det kan ogsi forklare

¥ Sjeqvist, 1965 5. 336f og RA, UM 3.E. 92, referat af moade i Neevnet 21/11-1939,
#RA, UM 3. E. 92, referat af made i Nevnet 17/11-1939,

YRA, UM 3. E. 92, referat af made i Navnet 17/11-1939.

* Clemmesen, 1982 kapitel 12, 5. 4-6. Iflg. samme, kapitel 11 5. 7-10 havde man allerede
ved en avelse i 1937 arbejdet med planer for en sammendragning i Nordjylland i
tilfelde af, at man ikke kunne ni at mobilisere for et tysk angreb.

"' RA, UM 3. E. 92, referat af made i Navnet 6/9-1939. '
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harens opfattelse af brugen af antiluftskyts, hvor With som omtalt var
imod at anvende det ved graznsen. Dette skal sandsynligvis ses pa baggrund
af flere ting: Forst og fremmest mente With ikke, at det kunne gore nogen
nytte ved grensen. Derfor ville det blot vare spild af dyrebart materiel, der
i stedet kunne indgd i harens trening. Men derudover kan det ogsa have
spillet en rolle, at heren lenge havde presset pa for en udbygning af
Kobenhavns luftforsvar. Det var her, With mértte mene, at antiluftskyts
kunne gore en forskel og forage chancen for, at Danmark ville kunne
slippe uantastet gennem krigen; skytset skulle ege landets muligheder i
tilfxlde af et tysk ultimatum mod Danmark og ikke bruges pé tilfzldige
overflyvninger i Senderjylland. Denne tese ma vi dog bygge pa et loseligt
raesonnement, idet der ikke kan henvises til en konkret kilde. Ingen af de
to militzrhistorikere, Ole Isgaard Olsen og Michael H. Clemmesen, har
ideres afhandlinger bemerket diskussionen om antiluftskytset1 krigens
forste dage, endsige gjort sig overvejelser herom. Argumentet bygger
derfor farst og fremmest pi sammenhangen med de udtryk for harens
opfattelser, der tidligere er omtalt.

Materialet for sevarnets ledelse er mere sikkert pd grund af viceadmiral
Rechnitzers dagbog.* Den giver et godt indblik i hans tankegang ogide
elementer i verdenskrigens udvikling, han tillagde storst vagt. THan
fokuserede heri —naturligt nok hans job taget i betragtning —pi mineud-
lzgninger, grundstadte skibe, flidebevagelser og lignende. Det peger dog
p4, at han netop var meget opmarksom pi disse problemstillinger og
siledes opfattede @ndringer i forhold hertil som afgarende for trusselsvur-
deringen.

Den 14. september gav han forste gang udtryk for mere generelle
betragtninger, da han skrev, at Tyskland nappe ville “opgive de mange
Fordele, som Danmark kan byde det, naar der ikke lagges sterre Hindrin-
ger i Vejen for vor Eksport og Import end strengt nadvendigt. Noget
andet er, naar og hvis den Tid kommer, da Desperationen kommer i
Hojszdet”, Efter krigens udbrud fastholdt Rechnitzer altsa sin opfattelse
af, at dansk neutralitet var til tysk fordel, hvorfor tyskerne ikke ville vare
interesseret i at besztte Danmark. Skulle de strategiske forhold vippe il
tysk ugunst, kunne det imidlertid ske.

Nogle uger sencre blev problemet med blokadesituationen imidlertid
mere akut. Siledes noterede han den 1. oktober efter tysk opbringning af

*» RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog fra 1/9-1939 — 9/5-1940.
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danske skibe, at “Stemningen herhjemme [er] uhyggelig”, for der var
“narmestingen Tvivl om, at Indledningen til den store Blokade af England
er paabegyndt”. “Praktisk talt tror jeg, at hele Samhandelen med England
bliver suspenderet”, hvilket dog i ferste omgang ville henvise Danmark il
handel med kontinentet. Siledes var det for Rechnitzer en ubehagelig
situation, men i farste omgang et handelspolitisk emne, der ikke endnu
ville f konsekvenser for vores sikkerhedspolitiske stilling.

Men hvad var si den sterste trussel mod Danmark ifolge Rechnitzer? Ja,
det finder viidagbogen et meget sigende udtryk for. Siledes skrev han den
30. september, at der “synes at vare en ikke ringe foraget Virksomhed af
tyske Jagere og Luftfartajer i det nordlige Kattegar, og da det kan for-
ventes, at der for eller senere swttes engelske Fremstod ind herimod, er det
under Overvejelse at forlzgge Niels Juel og 3 Torpedobide af Dragen
Klassen til Frederikshavn samt en Luftjagergruppe til Aalborg Luft-
havn”.* Denne kraftige koncentration omkring Kattegat og Nordjylland
leder uvagerligt tankerne hen pi Rechnitzers handlemide i forbindelse
med aprildagenei 1940, hvor han ligeledes lagde vasentlige dele af fliden
ved Nordjylland. Det kan derfor vare nyttigt at se nzrmere pa flidens
materiel og planlagning.

Ovennzvnte initiativ angik faktisk halvdelen af fliden, der bestod af
artilleriskibene Niels Juel og Peder Skram, hvor sidstnavnte forst stod ud den
20/9 med nye rekrutter, og af 6 torpedobide, 6 ubide og 6 luftgrupper (med
to fly i hver). Derudover var der kun skibe il minering, stations- og vark-
stedstjeneste. * Ifalge hovedretningslinjerne for fliden delte man dette
materiel opito grupper. Den ene bestod af stationsskibe ved de vi gtigste
farvande, der hurtigt kunne reagere i tilfalde af mindre neutralitetskran-
kelser, mens den anden var det egentlige militare materiel, der skulle
holdes samlet ved Arhus Bugt “med det Formaal at have en operationsdue-
lig Styrke, der i paakommende Tilfzlde skal kunne vare handled ygtig til
atimodegaa Neutralitetskrenkelser af alvorlig Art —samt saavidt muli gt
vare intakt, saafremt Landet skulde blive inddrageti Krig”.” Dette skete
ogsd, indtil hovedparten af dens slagstyrke nu blev sendt til Kattegat. |
generalrapporten, der blev udarbejdet efter invasionen den 9. april 1940,
hed det, at det var som “Folge af de mange tyske Opbringelser og Visi-

** Min fremhavning,
5: RA, FM, V 12. Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-40. 5. 9f.
7 RA, FM, V 12. Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-40. 5. 19, min fremhayning,
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tationer af neutrale Skibe i Kattegat og Skagerak”™.* Den lille tilfojelse i
dagbogen om frygten for, at England ville reagere herpd, var ikke med -1
bakspejlet kunne Rechnitzer jo godt se, at det ikke var sket. Denne ob-
servation, der ber tillzgges stor vardi, kan sammenfattes siledes: Rech-
nitzer var bange for at tyske aktioner i nzrheden at Danmark skulle til-
trekke englenderne, hvorfor han sendte en stor del af fliden op forevt. at
gribe ind og forhindre, at dansk territorium blev inddraget. Da det ikke
skete, var det ikke nogen god forklaring, hvorfor blot den tyske aktivitet
iforhold tl neutrale skibe omtaltes i rapporten. Men reelt skulle Niels Juel
og de 3 torpedobade si at sige holde de krigsforende ude af dansk terri-
torium. Dette var den taktiske trusselskategori 1 den form, hvor krankelser
af dansk neutraliteti forbindelse med et (so)slag pa dansk territorium sas
som den storste trussel mod landet.

Det tyske krav om mineudlagning i midten af november blev som
nzvnt overbragt via Rechnitzer, der derfor ogsa overvejede situationen.
Han var ikke i tvivl om, at regeringen burde folge den tyske hensulling,
ogsa sclv om han afviste den tyske begrundelse, at der skulle have varet
engelske ubide i Dsterseen.” Hovedproblemet var imidlertid at undgi, at
det s ud som om, Danmark gik tyskernes zrinde, fordi situationen kunne
give anledning til debat og kritik fra bide engelsk side og fra visse kredse
i Danmark. Man kan siledes fastslg, at i denne sammenhang var Rechnit-
zer helt enig med regeringen, og de dér nevnte konklusioner kan derfor
udstrakkes til ogsa at gelde Rechnitzer. Han kunne derudover fa
bekraftet sin opfattelse af det gode forhold den danske og tyske marine
imellem, og at en evt. tysk henvendelse ville ske igennem ham, hvilket han
ogsa gav udtryk for 1 april 1940 (se side 149f og 161ff).

Konklusionen pa dette kapitel er, at for politikerne, iszr Munch, var den
storste fare for Danmark, at de krigsferende og primart Tyskland skulle
fd mistillid til Danmarks vilje til ikke at ville hjalpe modstanderne. Dette
mente han allerede inden krigsudbruddet, hvor han blev bekraftet heri af
de tyske og senere engelske henvendelser. De strategiske og nationale
kategorier syntes til gengzld at forsvinde ud af trusselsperspektivet,
hvorimod det taktiske aspekt pludselig blev en alvorlig trussel. Det
skyldtes dels stormagternes henvendelser for krigen dels de engelske
overflyvninger. Ogsi de to mineudlagninger ved krigsudbruddet og i

* RA, FM, V 12. Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-40. 5. 53.
* RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog fra 17/11-1939.
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november alspejler den helt centrale opfattelse, at regeringen 1 disse
forhold ikke si de mulige krznkelser som problemer i sig selv, men forst
og fremmest som et politisk problem. Dette kunne enten ske, hvis viikke
gjorde nok for at hindre engelske krankelser eller stillede os 1 vejen for
tyske onsker. I forholdet til mincudlegningerne 1 november er det
bemarkelsesvardigt, at regeringen ikke beskafrigede sig med risikoen for
en tysk besattelse 1 dirckte forbindelse med mineringen, hvilket var en
\figlig del af overvejelserne under den tilsvarende situation1914.%° 1 1939
forholdt man sig udelukkende til de problemer, det ville medfore ikke at
foje Tyskland, fordityskerne si blot ville udlzgge minerne selv. Detville
medfore alvorlige vanskeligheder for Danmark, fordi vi selv skulle fjerne
dem og dermed ville havne i en uensket konflikt med Tyskland. Sd hellere
beje sig for tyske snsker og dermed opretholde det gode forhold.

Endelig var der den skonomiske situation, der cfterhinden blev
dominerende. Som problemet blev behandlet af bide regeringen og
Rechnitzer, virkede det dog ikke som om, de frygtede, at Danmark (helt
eller delvist) skulle blive besat som falge heraf. Der var snarere tale om
handels- og forsyningsmassige problemer, som man endog i samarbejde
med de nordiske lande hibede at kunne undgi de varste af.

For hzrens vedkommende peger det spinkle materialei retning af den
strategiske trusselskategori, som den ogsi var kommet til udtryk for.
Generalerne enskede si vidt muligt at forberede sig pa at kaempe, nar
Tyskland ville besaxtte i al fald Jylland. Derimod betragtede de ikke de
taktiske trusselsperspektiver som alvorlige.

Marinechefen Rechnitzer var mere i overensstemmelse med regeringen
end med sine kolleger 1 haren, men en vigtig forskel var der alligevel i
opfattelsen af den takuske trusselskategori. Her virkede han meget optaget
af risikoen for, at et engelsk-tysk seslag omkring de danske farvande
kunne brede sig til dansk territorium og pi den made inddrage Danmark
i krigen. For at forhindre dette sendte Rechnitzer betydelige flidestyrker
nordpa.

Generelt synes der dog efter de indledende uger i september at have
varet en vis optimisme med hensyn til Danmarks muligheder for at undga
at blive indblandet i krigen.

5% Branner, 1972 s. 210ff.
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7. KAPITEL

Norden i segelyset — Vinterkrigens periode

Som en folge af den tysk-russiske ikke-angrebspagt stillede Sovjetunionen
i efteraret 1939 en rekke krav til de baltiske lande, der for Estlands ved-
kommende indeholdt militzre indremmelser i form af baser1 @stersoen,
mens Letland og Litauen métte underskrive bistandspagter, der reelt bandt
deres udenrigspolitik tzt til Moskva. T oktober 1939 kom turen til Finland,
der blev prasenteret for krav om nogle strategisk vigtige omrader nar
Leningrad og i @stersoen. Bla enskede russernc at kunne etablere en
flidebase ved den finske by, Hangd, i Finlands sydvestlige hjorne, ligesom
de krevede et omride nord for Leningrad pa knap 3000 m?, Til gengld
herfor tilbad Stalin et dobbelt si stort, men strategisk mindre vigtigt
omride lengere mod nord. Det afviste finnerne, s den 30. november
angreb Sovjetunionen Finland. Overraskende nok var Finland i stand til
gennem flere maneder at modsta det russiske angreb, og dette, sammen
med det barske vintervejr (deraf navnet: Vinterkrigen), gav krigen en
enorm opmarksomhed, ikke mindsti Vesten. Forsti februar lykkedes det
russerne at gennembryde fronten og fremtvinge en afgarelse,derden 12.
marts 1940 tvang finnerne til at give op. De mittc nuacceptere de russiske
fredsbetingelser, der i mellemtiden var blevet strammet yderligereitorhold
til de indledende krav.

Dadetilebet af december og over nytaret 1940 viste sig, at Finland var
 stand til at holde ud, bredte tanken om at yde finnerne hjelp sig i de
vestlige lande. Allerede den 14. december vedtog Folkeforbundsradetat
fordemme det russiske angreb, at udelukke Sovjetunionen af forbundetog
at opfordre medlemmerne il at hjzlpe finnerne. T de allieredes hovedkvar-
terer begyndte regeringerne samtidig at overveje fordele og ulemper ved
en egentlig militer hjzlp til Finland. Den 19. december foreslog Daladier
pa det overste allierede krigsrad, at man overfarte tropper til Narvik for
bl.a. at hjzlpe finnerne. Det havde for Vestmagterne flere fordele. Dels si
deisig selv positivt pa finnernes udholdenhed og viljestyrke, men desuden
betad det, at tyskernes nye allierede, Sovjetunionen, var fuldt beskaftiget
og siledesikkesom frygtet ville ekspandere mod Balkan. Samtidig kunne
en hjzlpeaktion gore det muligt for England og Frankrig at afskare
Tyskland fra den jernmalm, landet fik fra de svenske miner via Narvik i
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Nordnorge og svenske havne i Bottenhavet. Endnu en fordel for de
allierede ville det vare, hvis det kunne lade sig gore at skabe en anden
frontmulighed mod Tyskland til aflastning for den ventede tyske
vestoffensiv mod Frankrig. Naturligvis var dette isaer i fransk interesse,
idet Frankrig allerede under 1. Verdenskrig havde oplevet, hvad det ville
sigeat vaere skueplads for moderne krigsfarelse. Samtidig var den franske
regering staerkt svackket pga. offentlig kritik for passivitet i krigen. En
aktion, der oven i kabet kunne begrundes antikommunistisk, ville uden
tvivlstyrke den svage centrumregering i det splittede Frankrig. Men ogsa
englenderne kunne vare interesseret i udfordre Tyskland mod nord. Dette
hang sammen med, at militzre set var styrkeforholdet mellem Tyskland og
England ikke gunstigt for England pi landjorden, hvorimod den store
engclske flide var den tyske marine langt overlegen. Det ville siledes vare
entordel, hvis kampen kunne fores i et terren, hvor flidestyrke spillede
enafgorende rolle. Etsidant terraen er Norden, der bortset fraJylland jo
ikke har landegranse til T'yskland. 1 London havde man da ogsd den
opfattelse, at Tysklands primare interesse var at beskytte Ostersoen, bl.a.
ved enafsparring af gennemsejlingsfarvandene som under 1. Verd enskrig.
Derfor vurderede maniden engelske hovedstad, at Danmarks rolle i den
tyske planlagning iser var af defensiv karakter i forhold til Ostersaen.!
Sdledes tillagdes Danmark af London ikke nogen selvstandig betydning
i forsaget pa at lokke tyskerne ud af @stersoen. Det var Sverige og isar
Norge, der skulle vare de allicredes nagle til at ndre den formodede
tyske marinedefensiv.

Ulempen ved at etablerc en front i Norden var imidlertid, at de neutrale
lande Sverige og Norge ikke ville give den nodvendige tilladelse til transit
aftropper til Finland, si en decideret krenkelse af de to landes neutralitet
var nedvendig for Vestmagterne, hvis planen skulle blive til noget. Dette
beted, at England og Frankrig kunne risikere at stode det neutrale USA fra
sig, selvom at de bl.a. haevdede at kempe for de neutrale landes rettighe-
der. Dette skisma mellem pa den ene sideat ville beskytte de neutrale lande
og kampe deres kamp, som bl.a. Churchill formulerede det, og pa den
andensideiden kamp at risikere at krnke de samme landes rettigheder
spilledei det hele taget en afgarende rolle for isr briternes ubeslutsomme
holdning til Norden. Derfor blev forslaget nedstemt den 19. december og
“sendtiudvalg”, da Daladierifebruar 1940 endelig fik overtalt englander-
ne og gennemtrumfede en principbeslutning om en aktion i Norden.

' Salmon, 1997 s. 334-340.
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Fredsslutningen i Moskva satte forelobig en kap i hjulet pi de allieredes
planer, thi da forsvandt den flig af legitimitet en sidan aktion krzevede. I
henseende til neutrale landes rettigheder og spergsmal om legitimitet
havde Tyskland som bekendt ingen skrupler.

Under alle omstandigheder var opmarksomheden for alvor rettet mod de
nordiske lande, deres neutralitet og deres evne og vilje til athaevde denne
neutralitet. Dette fremgik, bide da Sverige og Norge sagde nej til at tillade
allierede tropper, da Sverige afviste at hjzlpe Finland militert, og isar ved
den beromte “Altmark”-affzre. Den kom til at spille en afgarende rolle for
den senere udvikling pd trods af dens ret beset begransede militere og
strategiske betydning. “ Altmark” var et tysk fangetransportskib, der med
lasten fuld af engelske krigsfanger var blevet jaget fra Uruguays kyst i
Sydamerikaigennem Atlanterhavet, indtil det natten mellem den 16. 0g 17.
februar 1940 langt inde pa norsk territorialfarvand blev angrebet af en
engelsk destroyer, der befriede de ca. 300 fanger. Begivenheden fik en
enorm symbolsk betydning i verdensopinionen. I England blev begivenhe-
den fejret som den forste sejr i krigen, mens Tyskland rasede over yd-
mygelsen. En del af raseriet rettedes imod Norge, der pi trods af, at to
torpedobide fulgte begivenhederne, ikke havde grebetind, og som det vil
fremgi (side 140f) fik episoden betydning for beslutningen om at angribe
Norge og Danmark. I det hele taget var opmaerksomheden i verdenskrigen
indtil det tyske angreb pa Frankrig den 10. maj 1940 rettet mod Norden,
malmtransporten til Tyskland og landenes neutralitet.”

Da Vinterkrigen bred ud, spurgte gesandtskaberne i Moskva og Washing-
ton straks til Danmarks stilling, og om der ville komme en neutralitetser-
klzring pi linje med den, der blev vedtaget efter den tysk-polske krigs
udbrud. Allerede den 30. november encdes regeringen om at erklaere dansk
neutralitet, i fald det skulle komme til egentlig krig, og 2 dage efter aftalte
den s3, at “en erklering under en eller anden form burde fremsattes”.
Men samtidig ville regeringen ogsa tage hensyn til Sverige og Norges
holdning. Alligevel valgte den som i fordret at fastholde sin egen linje
uafhangig al oppositionens opfattelse og meddelelsen om, at Sverige og
Norge ikke ville afgive en sidan erklaring. Ganske vist blev detikke til en
officiel meddelelse, da det blev Stauning, der i en tale i Folketinget med
partiernes opbakning udtalte Danmarks neutrale holdning.

? Ovenstaende efter Poulsen, 1995 s. 125-139.
' Kaarsted, 1984 s. 320f, ministermedeprotokol for 475. og 476. made.
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I mellemtiden var der foregact intense droftelser om Danmarks stilling
og hensynet til den nordiske solidaritet. Bide den 1., 2. og 3. december
madtes Naevnet, og som under diskussionen om ikke-angrebsaftalen med
Tyskland spillede hensynettil de nordiske landes holdning og mulighed
for at hevde samme holdning en vis rolle, iszr for oppositionspartierne,
men ogsi for P. Munch. Det var siledes Sveriges og Norges afvisende
holdning, der gjorde, at der ikke blev tale om en decideret neutralitetser-
klaering, men bide pa ministermoderne og i Naevnet lagde regeringen ikke
skjul p,at den mente, at det var nedvendigt med en erklaring.* Situatio-
nen har i det hele taget visse paralleller til droftelserne i foriret, og da
forlobet siledes heller ikke i denne situation kunne eller skulle rokke ved
regeringens allerede trufne beslutning, er detatter mere interessant at se pa
regeringens argumenter end pa det konkrete haendelsesforlab. Det centrale
sporgsmil er med andre ord primart, bvorfor regeringen mente, at det var
vigtigt at udtale Danmarks neutralitet endnu engang?

I Navnet forklarede Munch, at det var nadvendigt hurtigt at gore sin
stilling klar for ikke at skabe falske forventninger i Finland, hvilket svarede
tildet, han pa det nordiske udenrigsministermade i Stockholm i oktober
havde fortaltden finske regering. Her ville han ikke ville give finnerne rid,
ndr Danmark ikke var i stand til at bakke disse rid op.” Men selvom
hensynet til Finland formentlig ikke blot var pa skremt, er det dog oplagt,
at andre hensyn havde hajere prioritet. Siledes udtalte han den 3. de-
cember, at man tidligere havde “razsonncret saaledes, at medens Tyskland
laa nzr, laa Rusland langt bort, men man maatte gore sig klart, at Rusland
ved deindtrufne Begivenheder var kommet os nermere end for”.¢ Denne
sammenligning med Tyskland er ikke ulogisk, selv om de to staters in-
teresser set fra Kebenhavn kunne synes meget forskellige. P. Munch havde
som pavist opfattelsen af, at Danmarks stilling i det internationale samfund
forst og fremmest var dikereret af de vigtigste stormagters positive ind-
stilling til dansk neutralitet (det der er kaldt den politiske trusselskategori).

Detstemmer siledes ogsd overens med, hvad udenrigsministeren ga-v ud-
tryk foriNavnetallerededen 17. oktober, hvor forhandlingerne mellem
Sovjetunionen og Finland kun lige var begyndt: “Vi har her et nyt

* Kaarsted, 1984 s. 320f, ministermede for :
l, ts. . ; protokol for 475.,476. og 477. made og RA,
jUM 3.E. 92, referater af mader i Navnetd. 1. 2. og 3. decembgr 1939, 3
RA, UM 3.E. 92, referat af moede i Nazvnet 2. december 1939 og RA, UM 5.F. 86,

crat d I SKC u(.i(. gsl b hforl L”_ll erv l& nge ﬁdel i
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*RA, UM 3.E. 92, referat af mode i Naevnet 3/12-1939.
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Problem, idet de ved tidligere Lejligheder i Navnet fremhavede Grunde
til at vise Forsigtighed i Omtalen af Tyskland og tyske Torhold nu maa
udstraekkes til Rusland”.” Stauning gav i Neevnet den 3. december sin fulde
tilslutning til denne holdning, at “man ikke turde fremkalde nogen Mis-
tanke fra russisk og tysk Side med Hensyn til vor Neutralitet.”™ Han var
endnu mere skarp i afvisningen af at tage hensyn til de andre nordiske
lande, der selv mitte tage ansvaret for deres udenrigspolitik. Danmark
skulle forst og fremmest undgi at skabe mistanke i Moskva og Berlin.
Derfor pressede Stauning med al sin autoritet og indflydelse pa for et
hurtigt svar. Han udtalte endog at han ikke kunne tage ansvaret for den
“politiske Farelse” ret lenge uden et svar.” Om det var en decideret trussel
om at gi af, eller snarere et forseg pi maksimalt pres pd oppositionen er
det umuligt at sige, men et pres var det, der ikke lod tvivl om holdningen
til sagen: Bade ikke-angrebsaftalen mellem Sovjetunionen og Tyskland og
Moskvas generelle stormagtsambitioner gjorde det nedvendigt for Dan-
mark nu ogsd at medregne Sovjetunionen i det politiske trusselsperspektiv.
1 flere indberetninger fra gesandtskaberne meder man desuden opfat-
telsen af, at Tyskland og Sovjetunionen skulle have aftaltat dele Norden
imellem sig, siledes at den sydlige del ville tilfalde Tyskland (Danmark og
Sydsverige) og den nordlige del Sovjetunionen eller siledes, at Tyskland
ville angribe Sverige, hvis svenskerne blandede sig pa finsk side.” Dennc
strategiske trusselsopfattelse findes ganske vist ikke ekspliciti kildemateri-
alet hos de danske beslutningstagere, men disse gisninger, der ogsa optog
pressen, var en del af informationsmaterialet, som de matte vurdere udfra.
Og en del udtalelser i forskellige ssmmenhange synes at henge sammen
med denne opfattelse. Allerede i Stockholm i oktober, hvor de nordiske
udenrigsministre og statschefer modtes til “Kongemedet”, fandtes en
udbredt felelse af, at der eksisterede en underhindsaftale mellem Tyskland
og Sovjetunionen om Norden. Det var iszr den finske udenrigsminister
Juha Erkko, der hazvdede dette, men ogsa Munch ansi det for sandsynligt,
at russerne havde fiet fric haender i Dstersoen, og i tilfzlde af svensk eller
norsk hjzlp til Finland “Vilde det ogsaa gaa demilde”." Underforstaet, at
Tyskland ikke ville acceptere nordisk brud pa neutraliteten og siledes ville

" RA, UM 3.E. 92, referat af made 1 Navnet 17/10-1939.

8 RA, UM 3.E. 92, referat af made i Nevnet 3/12-1939.

" RA, UM 3.E. 92, referat af mode i Navnet 2/12-1939.

9Fra London bl.a, 29/12-1939 og 4/1-1940, fra Moskva 13/12-1939,RA,UM 6.F.32a pk.L
URA, UM 5.F. 86, referat af de nordiske udenrigsministres forhandlinger ved “ Kongema-
det” i Stockholm 18-19/10-1939.
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hjzlpe Sovjetunionen, hvis der blev tale om indblanding p4 finsk side. Den
21. december omtalte han risikoen ved at hjzlpe finnerne med leverance af
diverse varer og iser militzrt matericl. Det kunne vare farligt overfor
russerne og “overfor Tyskland, hvis de to Lande kommer i nzermere
Samarbejde”."” Og i et mode i Navnet den 5. januar lagde Munch stor vagt
pd en udtalelse af Renthe-Fink om de folger for Norden, den voksende
stemning til fordel for Finland kunne fa."” Nar en tysk gesandts ord
tillagdes vardi i en sag om Finland og Sovjetunionen, ma det betyde, at
Munch mente, at der var en sammenhang mellem Tysklands interesser og
Vinterkrigens udvikling. Ligeledes kunne de tyske skibe i @stersahavnene
(se side 129) opfattes som en sikring imod svensk indblanden.' Denne
vurdering af Stalin-Ribbentrop-pagtens mulige konsckvenser var samtidig
en zndring af den umiddelbare vurdering i august (se ovenfor side 88f).
Dette skyldtes uden tvivl,at man nu kunne se de forste resultater i form af
de russiske henvendelser til de baltiske lande og Finland og dernast det
militzreangreb pé finnerne. Problemet i Danmarks forhold til Sovjetunio-
nen var, at russerne kunne opfattes som Tysklands allierede, og regeringen
mitte derfor behandle russerne som sidan i henhold til den politiske
trusselsvurdering af forholdet til Tyskland.

Men P. Munch frygtede tilsyneladende ogsa mere generelt, at Sovjet-
unionen militzert ville nerme sig dansk interessesfare, jf. bla. udsagnet den
3.december om, at Rusland fer havde ligget langt bort, men nu “var kom-
met os nzrmere end for” (se side 108). Han omtalte flere gange pi meder
1 Nevnet faren for en hurtig russisk sejr.”* Hans indleg pi de nordiske
udenrigsministres modei Oslo den 7. december kredsede p3 samme made
omkring mulige russiske reaktioner p3 f.eks. resolutionsvedtagelser i
Folkeforbundet og engelsk varetransit til Finland via Norden.'* I det hele
taget bar reaktioner og udtalelser prag af stor usikkerhed om Sovjetunio-
nens intentioner. Saledes udtalte han i Oslo, at “en Forlengelse af Krigen
[kunne] fere til en Forening af Tyskland og Rusland sandsynligvis med

“RA, UM 3.E. 92, referat af made i Nazvnet 21/12-1939,

“RA, UM 3.E. 92, referat af made i Nzvnet 5/1-1940.

" Sadan hxvdede Munch det i al fald efter krigen, Munch, 1946 s. 88. Jeg har ikke
fundet nogen overvejelser herom nogle steder, si det har nappe vakt stor
opmarksomhed i Danmark, jf. ogsi Bjerg, 1985 5. 71. Munchs pastand fungerer uden
tvivl ogsa som alibi i forhold 1l 9. april-diskussionen, men derfor kan den godtvare
sand, og den synes ikke i modstrid med de avrige overvejelser, der her er redegjort for.
SRA, UM 3.E. 92, referater af moder i Navnet 2/12 og 12/12-1939.

“ RA, UM 5.F. 87 Referat af nordiske udenrigsministres made i Oslo 7/12-1939.

IIO

kommunistisk Styrei Tyskland”."” Begivenhederne havde med andre ord
for farste gang siden den kommunistiske magtovertagelse i Mgskva sk.abt
basis for en egentlig sikkerhedspolitisk frygt i Danmark for Sovjet-
unionen."” Det er dog tydeligt, at denne frygt pd ingen mide var pa hojde
med situationen i den kolde krigs forste 10 3r, og, som det vil fremgd,
fortonede den sig atter kort efter. .
Forst og fremmest frygtede regeringen i december 1939 dog, at Sverige
og Norge skulle komme i konflikt med Sovjetunionen. Allerede den 1.
december mitte Munch afkrefte rygter om, at russerne gjorde krav pa
nogle isfri havne i det nordlige Norge. Men han erklarede samtidi_g_, at
truslen kunne blive en realitet pa lengere sigt, hvis det lykkedes Sovjetu-
nionen at erobre Finland. Og dagen efter sagde hani Navnet, at der var en
“betydelig Risiko for, at Begivenhederne kunde udvikle sig saaledes, at det
kunde blive farligt for Sverige og Norge, szrlig hvis det viste sig muligt for
Russerne at slaa Finland ned, da man i saa Fald let kunde tilvejebringe
Granseepisoder, som kunde give Paaskud for Angreb paa Sverige og
Norge.” Denne opfattelse gik igen pi et mode den 14. deccmbcr,. hvor
Munch om Vestmagternes eventuelle overforsel af materiel via Sverige og
Norge til finnerne erklerede, at russerne ville kunne bruge det som
piskud, hvis de havde planer om videre fremrykning mod vest.”
Samtidig forsegte Munch endnu engang at indskarpe pressen, at den
spillede en vigtig rolle i den danske neutralitetspolitik. For volds‘omme
udtryk i retning af stotte til den ene eller anden part (i dewe ullelde
Finland) kunne skabe tvivl om Danmarks officiclle holdning og desuden
medfore en stemning i befolkningen, regeringen svart kunne styre—iser
hvis denne stemning kunne tolkes som fiendtlig imod russerne. Det gjaldt
f.eks. de demonstrationer ved den russiske ambassade, der havde praget
Kobenhavn. Derfor blev sivel chefredaktererne som de almindelige
journalister belaert om, hvor vigtigt det var at undgi kommentarer, der
kunne give forkert indtryk af Danmarks indstilling.* Dette er siledes_‘
endnu ct tegn p, at pressestyring for regeringen var et vigtigt redskab i
udevelsen af udenrigspolitikken, ligesom detillustrerer den dominerende

7 RA, UM 5.F. 87 Referat af nordiske udenrigsministres made i Oslo 7/12-1939.
¥ Ole Karup Pedersen, 1970 har derfor ikke ganske ret, nir ’h'an havder s. 436, at
Munch ikke pa noget tidspunkt ansi andre stormagter end Tyskland for at vare
interesserede 1 at true Danmarks sikkerhed.

1 R A, UM 3.E. 92, referat af meder i Navnet, 1/12, 2/12 og 14/12-1939. i

0pg r;1nder henholdsvis 2/12 og 5/12-1939, referaterne findesiRA, UM 110D 15 og
UM 110 D 11.



sikkerhedspolitiske opfattelse — at stormagterne mitte kunne stole pa
Danmarks neutralitet.

Disse nye opfattelser af trusselsperspektiverne pa baggrund af situations-
vurderingen efter krigsudbruddet i Finland var baggrunden for et meget
overraskende initiativ. Sammen med sin norske kollega, Halvdan Koht,
stod Munch nemlig omkring den 3. december bag en yderst forsigtig
henvendelse til Tyskland (via de respektive gesandtskaber i Kabenhavn og
Oslo) om muligheden for at magle mellem Finland og Sovjetunionen.”'
Det skete pd opfordring af den svenske udenrigsminister, Rickard Sandler,
og var i1direkte modstrid med, hvad Munch tidligere havde givet udtryk
for. Siledes forklarede han si sent som 1 oktober, at det kunne vere
decideret farligt med fredsinitiativer, nir ingen af parterne mente, at det
kunne fare til noget.”” Men nu fandt han det dbenbart uomgangeligr at
forsege, selv om der ikke foreld oplysninger om, at nogen af parterne si
positivt herpd. Svaret fra'l'yskland var da ogsa negativt, men som ct tegn
pd, hvor usikker Munch opfattede hele situationen, forsegte han igen,
denne gang via England. Han skrev til udenrigsministeriets direkter, O. C.
Mohr, der forhandlede 1 London, og foreslog et fredsinitiativ fra engelsk
side, ikke fordi han troede pd det, “men det hele ligger jo saaledes, at selv
de svageste Muligheder ber proves”™.” Ogsd i dette brev gav han udtryk for
sin frygtfor, at Sverige og Norge skulle blive involveret. Endelig spurgte
Munch omkring den 17. december den danske udsending ved Folkefor-
bundet i Genéve, William Borberg, om muligheden for et freds- eller
meglingsinitiativ fra forbundets side.”

I al fald tre forseg gjorde Munch altsi pa at iverksztte en maegling i
Vinterkrigen, hvilket er det klareste tegn pa, at han opfattede situationen
somzndret til det verre for Danmark (jf. hans grundleggende modstand
mod den slags initiativer). Alle midler skulle nu tages i brug. Samudig
afspejler rekkefelgeniMunchs og Kohts maglingsforseg som for frem-
hzvet, at de regnede med en hemmelig forstielse mellem Tyskland og
Sovjetunionen. England kom 1 anden rekke, mens Folkeforbunder mi

f' RA, UM 3.E. 92, referat af mede i Navner 3/12-1939.
“RA, UM 3.E. 92, referat af mede i Navnet 17/10-1939.

*RA, UM ad 3.F. London 13; brev til Mohr, dateret 8/12-1939, der befandt sig i
Reventlows pengeskab efter krigen.

# Det fremgir af et brev fra Borberg d. 1. januar, der findes i P. Munchs efterladte
papirer fra udenrigsministerie; RA, UM 99 F 3/19.
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have forekommet Munch at vaere en sidste chance for at pavirke russerne
og finnerne.

Usikkerheden og bekymringerne slog igennem pd mange omrider.
Saledes lagde Munch i Det udenrigspolitiske Navn ikke skjul pa, at han
mente, at risikoen for Danmark pga. den finsk-russiske konflikt var blevet
meget storre nuend i 1914, og at det “var langt vanskeligere for osidenne
Krig end i Krigen 1914-1918 at opretholdeden enskede Ligevaegt mellem
de to Parter”® I dette udsagn finder vi stadig opfattelsen af, at Danmark
forst og fremmest skulle balancere sin neutralitet, men samtidig indikerer
udsagnet den drejning, der skulle blive tydeligere, som tiden og krigen
skred frem: Stormagternes stilling til Vinterkrigen kunne ende som et
sporgsmal mellem Tyskland og deallierede —og dermed mellem T'yskland
og Danmark.

Acusikkerheden og utrygheden pragedealle, var ogsd Staunings beremte
nytirstale en sikker strompil pa. Som bekendt var den holdt 1 meget
pessimistiske toner, og selv om det mest var den militzrpolitiske del, der
kom til at sti i centrum og forte frem til folketingserklaeringen fra 19.
januar om Danmarks vilje og evne til at bruge forsvaret, rummede hele
talen en tone af frygt for Danmarks neutrale status, for handclen, for
muligheden for atundg at blive involvereti krigen og sidste ende for at
skulle vaere den naste lille nation, der blev angrebet. “Vi kunde”, sagde
Stauning, “paa Grund af Landets Karakter ikke skabe et egentligt For-
svarsvaesen som andre Lande, selvom Viljen havde varet til Stede, og disse
Forhold i Forening med den Uvilje imod Krig, som efterhaanden er ud-
vikleti Befolkningen, har fort Danmark ind i en Stilling, der umuliggar alle
Forestillinger om et effektive Krigsberedskab” * Talen kaniklke bruges til
en egentlig trusselsanalyse, men snarere il at give et billede af regeringens
(cllerial fald dens chefs) pessimisme. Ligeledes kan det indenrigspolitiske
spil, der sencre fulgte, og som endte med erklaringen den 19.januar 1940,
ikke anvendes, da det netop var et spil, hvor regeringen og de Konservative
cnedes om at legee lig pi den forsvarspolitiske debat ved at vedtage en
intetsigende erklaering. Den udtalte “at landets Neutralitet skal oprethol-
des, og at de Midler, der raades over, om fornadent skal anvendes for at
heevde Rigets Fred og Uafhengighed”” Ved at tage de militzre uderyk ud

5 RA, UM 3.E. 92, referat af mede 1 Nazvnet 14/12-1939.

% Her citeret efter Christiansen, 1999 s. 54,

" Rigsdagstidende. Forhandlinger i Folketinget. 92de ordentlige Samling 1939-1940,
sp. 2132,
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Thorvald Stauning (1873-1942), socialdemokralisk statsminister 1924-26
og 1929-42. Fra 1910 var Stauning en staerk leder af Socialdemokratiet og
farte partiet i en klar pragmatisk retning, hvilket bl.a. beted et brud med
partiets principper, da han blev minister uden portefalje i 1. Verdenskrigs
samlingsregering fra 1916. 11929 dannede han sammen med P. Munchs
Radikale Venstre en flertalsregering, der holdttil dannelsen af en samlings-
regering d. 10. april 1940. Om regeringssamarbejdet er det ofte blevel sagt,
at Stauning tog sig af det indenrigske og Munch af det udenrigske. Det er
ikke helt forkert, men underspiller dog det faktum, at der stort set var
enighed de to ministre imellem om politikken i begge henseender. Stau-
nings tilsyneladende mere forsvarsvenlige og aktivistiske politik i midten af
1930 rne skal saledes forst og fremmest ses i sammenhaeng med bekym-
ringen for, at tyske SA-tropper skulle lave ballade i Sanderjylland, og i et
videre perspektiv at der skulle ske en nazificering af del danske samfund.
Egentlige forskelle imellem Stauning og Munchs opfattelse af den danske
sikkerhedspolitik og af truslen imod Danmark har denne afhandling sdledes
ikke kunnet papege. Heller ikke Stauning troede pa vaerdien af el steerkere
forsvar overfor Tyskland. Hans nytdrstale 1. januar 1940 udstrilede sd
megen pessimisme, at det pa konservativ foranledning forte til den intet-
sigende folketingsbeslutning 19. januar om forsvaret af Danmark. Stauning
fortsatte til sin ded i maj 1942 med at vere en afholdt statsminister, og
hans begravelse blev en af beszttelsestidens store nationale manifestatio-
ner.

(Foto af Stauning (t.h.) sammen med P. Munch, maske 9. april 1940, fra
Frihedsmuseels hilledarkiv)
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af den konservative John Christmas Mellers oprindelige forslag og indfeje
det tvetydige “om fornedent” havde Stauning og Munch sikret sig, at den
ikke bandt regeringen til nogle forsvarspolitiske &ndringer, men erklarin-
gensom sidan var dog en indremmelse til de Konservative.” Den skabte
da ogsi grobund for den udbredte forestilling, at Danmark havde et ek-
sistensforsvar, der skulle kempe i tilfalde af et overfald som det tyske den
9. april. Derfor blev udtalelsen ogsa en vasentlig faktor 1 den efterfolgende
ansvar-skyld-debat, hvorom bl.a. den parlamentariske kommissions
tyldige atheringer vidner.”” Forlebet bekrfter derfor endnu engang,
hvorledes regeringen prioriterede den indenrigspolitiske ro meget hajt som
middel i sikkerhedspolitikken - ogsi selvom det mitte medfare urealistiske
forventninger 1 oppositionen, i de militere varn og i befolkningen.

I evrigt var ogsa Munchs nytarstale praget af samme pessimisme, om
end mere neddempet: “Den Utryghed, der tynger ogsaa paa vort Folk er
sterkt skerpet ved Krigen i Finland. Ulykkerne er rykket os nzrmere
derved, at Krigens forste Udvidelse er sketi Norden. ... Indel nuerintet
Tegn paa Fredsmuligheder til at gjne. Det gamle Aar gaar ud uden Tegn
paa Lysning. ™

Vinterkrigen &ndrede med andre ord dramatisk pa regeringens op-
fattelse af de sikkerhedspolitiske trusler. Den i forbindelse med stormagt-
skrigens udbrud ganske optimistiske vurdering spores der ikke mange
rester af. I stedet bar iszr de farste par uger af krigen i Finland prag af stor
usikkerhed om Sovjetunionens intentioner i forhold til hele Norden, om
hvor langt russerne ville gd mod Sverige og Norge, om graden af det tysk-
russiske samarbejde og de konsekvenser, det ville fa for Danmark. Men
efterhinden viste begivenhederne, at russerne ikke var s frygtindgydende
endda, og at Finland evnede at std imod det russiske pres. Til gengald
dukkede nye perspektiver op, der i lige si hoj grad vakte bekymring i
Kebenhavn.

* Emnet er behandlet af Viggo Sjeqvist, In: Hilsen til Hestrup, 1969 s. 206-231.
#Den parlamentariske kommission, bd. 1, stenografiske referater fraafharingerneaf
bl.a. Rechnitzer spalte 150-153, Gertz sp. 478, Munch sp. 581-588, og Alsing An-
dersen sp. 627-629.

* Manuskriptet til talen findes 1 RA, P. Munchs privatarkiv, pk. 34.
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1940 — fokus skifter

For nytir kom de forste oplysninger fra London om en vis engelsk
interesse for at hjzlpe Finland.” I takt med stormagternes egede interesse
for Nordkalotten blev nye trusselsperspektiver altdominerende: Det
taktiske, der siledes for ferste gang (bortset fra kortvarigti begyndelsen
af krigen) blev hojaktuclt, og det ekonomiske. Risikoen for krigsforelse
teet pa Danmark egede risikoen for, at Danmark skulle blive inddraget pa
den enc eller anden made. Samtidig forsvandt truslen fra Sovjetunionen ud
af de danske aktarers optik stort set lige sd hurtigt, som den var kommet.
I stedet blev truslerne fra England og Tyskland de altdominerende. Fra
England (og Frankrig) frygtede regeringen, at interessen for at komme
finnerne til hjzlp, fi skabt en anden front mod Tyskland og afskere
tyskernes malmforsyninger skulle fore til krankelser af iszr Norges
neutralitet, men derigennem ogsi af Danmarks. Reventlow var som omtalt
allerede fraslutningen af december 1939 opmarksom pi begivenhederne
i Finland og berettede igennem hele vinteren om forskellige engelske/
allierede planer for at hjxlpe Finland, genere malmtransporten og evt.
tvinge de nordiske lande til at vaelge (allieret) side. Ligeledes citerede han
mange britiske politikere og embedsmands opfattelser af, at Tyskland var
inzert samarbejde med Sovjetunionen og forberedte aktioner mod nord.”
Samtidig fik Munch af Reventlow ogsa informationer om, at Danmark
ikke var en del af engelsk interessesfzre, men tvartimod fra Londons
synspunkt helt var underlagt tyske interesser. Den beremte tale i publicist-
klubben, hvor Churchill ikke ville pitage sig at garantere Danmark, der
ikke havde en “Grav over hvilken de kan fodre Tigeren”, var et eksempel,
men Reventlow gav i sine indberetninger flere.” I forhold til tyskerne
frygtede man (lidt mindre konkret, som det vil fremgd) for, hvad Hitler
kunne finde pa som modsvar pid ovennavnte, iser hvis de svenske
malmminer skulle falde i allierede hander.

Men der herskede i Kebenhavn generelt en betydelig starre usikkerhed
omkring Tysklands intentioner. Det kan meget vel tenkes, at drsagen hertil
skal findes hos den danske gesandtiBerlin, Zahle. Forigennem hele peri-

I RA, Politiske depecher fra London, 1939, no. CXI fra 29/12.

2 RA, politiske depecher fra London, 1940; bl.a. no. I, V, VI, XII, XV, XVI, X1X og
XXT fra4/1,10/1,16/1, 22/1,3/2, 5/2, 15/2 og 17/2 og andre. Angaende Tysklands
planer iszr no. 1, XVI og XXI.

3 RA, politiske depecher fra London, 1940, no. XV og XXV, fra 3/2 og 22/2. Citatet
er fra torstnzvnte.
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oden omkring den finsk-russiske vinterkrig skankede han ikke dennc krig
megen opmarksomhed, ikke engang omkring “ Altmark”-affaren i fe-
bruar, hvor han blot konstaterede, at omtalen af Danmark var sparsom,
men positiv.” T stedet vendte han gentagne gange tilbage til et helt andet
emne: Mulighederne for en kommende tysk vestfrontsoffensiv. Denne,
mente han, ville finde sted 1 forbindelse med et storstilet luftangreb pa
England. Det er af pladshensyn umuligt at citere alle de indberetninger,
hvori han beskzftigede sig med dette emne. Derfor blot nogle fi eks-
empler: Allerede den 28. oktober skrev han: “Hvis der virkelig er Planer
oppe om et Hovedangreb ved Vestfronten fra tysk Side i Lobet af
indevarende Aar, kan et saadant af Hensyn til de klimatiske Forhold vel
ikke opsattes ret lenge”; 1 januar skrev han, at en mulig dato foren “tysk
Offensiv paa Vestfronten” ville vaere 8. februar, og i marts hed det:
“Rygterne om Storoffensiven har atter taget Fart ... om Angrebet for 8.
Gang afblases, vil Tiden vise. Offensiven skulde vel finde Sted med en
hidtil uset Anvendelse af Flyvevaabnet, men forst efter Fremstad mod den
hollandske Nordsekyst”.” Om forholdet 1 Norden skrev Zahle blot
ganske kortfattet den 17. januar, at hvis “England paatznker paa norsk
Seterritorium at angribe de tyske Malmskibe —eventuelt under norsk eller
tysk Konvoj — forekommer det mig her at vare et Fareelement, som
maaske er det i Djeblikket sterkeste”.

Problematikken 1 forhold til stormagterne var altsa klar ifelge de

» 36

informationer, Munch havde tl ridighed fra London og Berlin. De
allierede kunne vare pa vej til at ofre Danmark ved en aktion imod
Norden, der ville krenke de neutrale landes rettigheder og gore Danmark
til en frontzone med oget risiko for egentlig krigsforelse pa dansk ter-
ritorium. Derimod var Tyskland primart interesseret 1 at gennemfere et

*RA, politiske depecher fra Berlin, no. X111 fra 20/2-1940. Marineattachéen i Berlin,
K]ﬂlscn sendte d. 21/2-1940 ]lg_,dndu. en beretning hjem til marinemimsteriet, hvori
han konstaterede, at episoden havde vaktstor opmzrksomhed i aviserne, menatden
skarpe tone hurtigt fortog sig. Han rettede en foresporgsel til Seckriegsleitung for at
hare, omder ville vare tale om en &ndret tysk politik, f.eks. i form af en uindskrznket
ubidskrigsferelse. Svarct var, at man ville fortsazte efter hidtil fulgte retningslinjer og
altsiikke &ndre politik. Dog undrede man sig over den norske marines optraden. Den
burde have forsagt at gere noget, “omikke andet forialle Fald at markere et Forsvar
af det norske Territorium”, som Kjelsen citerede en tysk officer for at have sagt.
Rapporten findes i RA, UM, 10. H. 35¢, Indberetning M.L. no. 20.

¥ RA, Politiske depecher fra Berlin, 1939, bl.a. no. LXXV, LXXIX, LXXX, LXXXIII
og LXXXVI tra 28/10, 18/11, 23/11, 9/12 og 20/12. Fra 1940, bl.a. no. 1V, V1, V11,
VL, X, XTI, XIIT, XV, XVIIL, XVIII og XIX fra 19/1,27/1,30/1,31/1,7/2, 14/2,20/2,

2/3, 9/3,13/3 og 15/3. Citaterne er fra no. LXV 11939 og no. V1 og X VII fra 1940.

36

RA, politiske depecher fra Berlin, 1940 no. Il fra den 17. januar,
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angreb vestover og ville forst udgere en fare, hvis de allicrede overskred
grensernc for, hvad Tyskland kunne acceptere i forhold til Nordens
neutralitet.

Dette perspektiv kom iszr til udtryk i en situation i midten af januar.
Efter senkningaf bl.a. to engelske skibe ud for Norges vestkyst meddelte
briterne den 6. januar, at de nu ville se sig nedsaget til at foretage aktioner
panorsk territorialfarvand — hvad der tolkedes som et forseg pé at foretage
aktioner mod malmtransporterne.”” Dette foruroligede Munch sa meget,
at han den 16. januar udfzrdigede et telegram til Reventlow og bad ham
erklare overfor den engelske regering, at Danmark var dybt foruroliget
over konsekvenserne af en eventuel aktion mod Norge. Telegrammet
indcholdt bl.a. falgende udsagn med Munchs gennemstregninger:

“Med-Kendskab-FysklandsReaktioner maa meget befrygtes at saadan

Krankelse neutral Stats elementaxre Suveraenitetsret kan medfore tyske
Maodforholdsregler ogsaa overfor Danmark og maaske endda videregaaende
hvorved ikke blot vor neutrale Stilling og TTandel med England og Overso

kan blive sterk truet med-derafHfolgendeforoget Afhengighed af Tyskland,
men tillige risikere etablering tyske militzre Positioner derformenthgtangt

:: l ” W4 ] F 4 T‘t II "Il » 38

Telegrammet blev dog ikke afsendt, da udenrigsministeriet samme dag fik
besked om, at England havde afblast aktionen, men det indeholder en
rzkke meget sigende udsagn, foruden at det i sig selv vidner om, hvorledes
Munch ansi det at protestere som et vigtigt udenrigspolitisk vaben.
Rettelserne, som Munch foretog, mi vi tolke som hans forseg pa at
undga ethvert tilleb til, at England skulle kunne opfatte det som om,
Danmark gik Tysklands ®rinde og pa anden maide var afhengig af
tyskerne, jf. ogsd synspunkterne i forbindelse med mineudlagningen i
november 1939. Det er endvidere vard at bemarke, at hele Munchs ar-
gumentation drejede sig om konsekvenserne i forhold til Tyskland. Syns-

7 RA, UM 3.E. 92, referat af mede i Nazvnet 18/1-1940. Det fremgar, at det ogsa var
nordmandenes opfattdse al et brev fraudenrigsminister Kohttl Munchd. 19. januar
(som var den farste gang nordmandene orienterede Danmark), RA, UM 99 F 3/19,4;
1 Mulltlls Eftel]adtc paplr{,'l' '| mlnlﬁ[(‘fr]e[.

Munch blev i stedet orienteret via gesandtskabet i Sverige. Sverige fik en lignende, men
dog noget svekket note fra England. RA, UM 10. H. 35b; indberctning nr. IV, fra 9/1-
1940.

B RA, UM 10. H. 35b, Koncept til chiffertelegram til London fra 16/1-1940. Orig.

gennemstregning.
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Eduard Reventlow (1883-1963), ansat i udenrigstjenesten i 1909, hvor han
i 1922 blev direktor for ministeriet. Denne post havde han til 1932, hvor
han pd eget onske fik gesandtposten i Stockholm. 1. januar 1938 overtog
han posten i London, hvor han kom il at sidde indtil 1953. 1 denne storm-
fulde periode i Danmarks udenrigspolitiske historie spillede han saledes en
vaesentlig rolle. Indtil besaettelsen bidrog han til, at den danske regering fik
at ganske godt indtryk af de engelske overvejelser vedrarende Danmark.
Vinterkrigens udbrud betad, at Norden kom i de allieredes sogelys, hvilket
ogsa Reventlows indberetninger afspejlede. Dette var med til at give
regeringen det indtryk, at det forst og fremmest var Vestmagterne, der var
interesserede i at inddrage Norden i krigen, hvilket bl.a. fremgar af den
protest, som P. Munch var (el pa at senc le til den engelske regering i januar
1940

Efter det tyske angreb afviste Reventlow at falge gesandten i USA,
Henrik Kauffmanns, brud med den danske regering og samarbejdspolitik-
ken. Dette skete forst efter undertegnelsen af Antikominternpagten i slut
ningen af 1941. Som felge heraf fratradte han officielt sin slilling, men
fortsatte i London som anerkendt af den engelske regering og arbejdede
loyalt overfor den danske regering, Han udviklede sig dog samtidig til at
vaere etvigligt midtpunkt for de forskellige lanske, uafhaengige grupperin-
ger i de allierede lande, hvorfor han stort set uden svaerdslag kunne gen-
udnaevnes efter krigen. Han udgav i 1956 sine erindringer.

(Foto af Reventlow i London, fra Frihedsmuseets billedarkiv).



punktet vari gvrigti overensstemmelse med Zahles indberetning fraden
17. januar som citeret ovenfor — pa trods af, at udenrigsministeriet forst
modtog depechen den 19., hvilket endnu engang understreger hvorledes
Zahle og Munch ofte sd ens pd Danmarks stilling. Ifolge Munchs udkast
var det tilsyneladende ikke fra engelsk side, der var noget at frygteidenne
sammenhang. Men telegrammet var stilet til den engelske regering og
argumenter for en given politik. Der ville derfor neppe vare idéiatlade
en frygt for engelske hensigter komme til udtryk. Tvartimod gjorde
telegrammet opmarksom pa, hvordan de evt. engelske aktioner kunne fa
konsekvenser for Danmarks neutralitet og handel med England og dermed
skade England selv!

Derfor er det, man iszr skal hafte sig ved, Munchs opmarksomhed pa
to trusselsperspektiver: Muligheden af, at Danmarks handel over Nordse-
en skulle blive ramt og risikoen for etableringen af militzere positioner. Det
er, foratbegynde med sidstnavnte, forste gang, vi er stadt pi et sa direkte
tegn pa, at Munch ansa Danmark som militzert truet. Viggo Sjeqvist
tllzgger i sin bog om Beszttelsen 1940 dette ikke-afsendte telegram af-
gorende vaerdi som vidnesbyrd om, at Munch i april 1940 havde samlet
tilstrakkelig viden om, at tyskerne “i forbindelse med et stort anlagt
fremsted ville krazve baser pa dansk territorium”.” Spargsmalet er dog, om
der helter belag for denne pastand. For det forste skrev Munch jo, at der
var tale om reaktioner pa allierede aktioner, hvor Sjeqvist her udelukkende
gor det til et sporgsmal om tyske fremstad. Dernast blander Sjoqvist det
sammen med Rechnitzers redegerelse fra 1938, der analyserede tyske
strategiske interesser i Danmark med udgangspunkti Wegeners ideer, et
trusselsperspektiv, sivel Rechnitzer som Munch jo afviste pga. den tyske
flides manglende evner til at matche den engelske. Munchs uro i januar
drejede sig ikke om, at tyskerne pludselig ville foretage fremsted for at
komme ud 1 Atlanterhavet, men om, at de ikke ville tolerere engelske
fremsted, og at Danmark pd denne mide kunne blive frontzone. De
eventuelle positioner, der skulle etableres pa dansk territorium, ville da
heller ikke dreje sig om offensivt strategisk betingede baser, men om
omrader til brug dels for kampen om Norden, dels for et forsvar mod
videre allicret fremrykning. Netop det faktum, at telegrammet ikke blev
afsendt, daenglenderne afbleste aktionen, vidner om, hvorledes Munch
opfattede truslen imod den nordiske neutralitet og dermed imod Danmark
som kommende fra engelsk side.

¥ Sjoqvist, 1978 s. 61, orig. [remhavning. Sc ogsa sst. 5. 33-37.
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Detandet element i telegrammet — frygten for den danske udenrigshandel
_ var nok det mest aktuelle af de to. Telegrammet kan dermed fojes til
rackken af eksempler pd brugen af det handelspolitiske aspekt. Det var for
Munch en del af truslen imod Danmark, hvis det engelske marked ikke
kunne beholdes. I sdfald ville han jo ogsi miste sit gode argument overfor
Tyskland, at dansk eksport til Tyskland var afhangig af den oversaiske
handel og dermed af dansk neutralitet. Samtidig kan telegrammet ses som
et forseg paat overbevise englenderne om, at de ikke kunne klare sig uden
de danske fodevarer og derfor hellere mitte undlade at blande det neutrale
Norden ind i stormagtskonflikten.

Problemet (der altsi bide havde sikkerhedspolitiske og ekonomiske
sider, som nappe helt lader sig adskille) spillede en stor rolle i den
kommende tid. I labet af efteriret og vinteren var flere danske skibe blevet
opbrag, torpederet eller sznket pga. miner. Tlobet af januar og februar
intensiveredes denne del af krigsforelsen, hvilket bl.a. kom til uderyk i det
usendte telegram, men ogsi i et nyt initiativ, Munch tog. Han opfordrede
den 28. januar sine nordiske kolleger til endnu en fredsappel, somisaer den
nye svenske udenrigsminister, Christian Giinther, var positiv overfor.
Kohtvar derimod mere forbeholden.* P4 det dertil indkaldre udenrigsmi-
nistermade den 25. februar i1 Kebenhavn dreftede udenrigsministrene
forslaget nzrmere. I mellemtiden havde Munch dog tiet negative svar pa
sine forespergsler hos de engelske, tyske og franske gesandter, og tonen fra
ikke mindst engelsk side var blevet endnu hirdere, ogsi over for de
neutrale lande.*’ Derfor besluttedes det pa madet i Kebenhavn ikke at
forfolge sporgsmalet yderligere.” Munch havde imidlertid igen vist sig
villig til at forsege at skabe en magling.

Det kan ogsi hange sammen med de informationer, han fik fra Moskva.
Gesandten dér, L.B. Bolt-Jergensen, skrev mange gange, at Finland for at
opni fred mitte ga via Berlin, at der var visse muligheder for, at bade
Tyskland og Sovjetunionen var interesseret i at skabe fred i det nordlige
Europa, og atalternativet hertil ville vere en engelsk/fransk indgriben, der
kunneinvolvere resten af Norden. Siledes skrev Bolt-Jargensen allerede

10 Syarbrevene fra Giinther og Koht fra d. 3/2-1940 med omtale af Munchs forslag,
findes i Munchs efterladte papirer i udenrigsministeriet, RA, UM 99 F 3/19, 4.

" Sjaquist, 1966 5. 348. De engelske verbaludfald stod iser Churchill for, bl.a. med
opfordringen til de neutrale lande om at slutte sig til de allierede, RA, politiske
depecher, 1940; no. XII fra 22/1.

RA, UM ad 5. F. 89; referat af nordisk udenrigsministermede i Kabenhavn 25/2-
1940.
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den 3. januar og gjorde opmarksom pa, at den fortsatte finske modstand
ville gore Berlin og Moskva mere lydhere overfor et maeglingsinitiativ, “og
jeg tillader mig derfor at mene, at Kontakten med Berlin i dette Spargsmaal
ber opretholdes”.” Den 4. februar gentog han, at det var nodvendigtat fa
tyskerne med, men at det burde ske fra Danmark via Auswartiges Amit.
“Hvad i ovrigt Maglingsspargsmaalet angaar, da'synes det, efter de mig
kommunicerede politiske Beretninger, at vinde i Aktualitet” * Ikke mindst
pointeringen af, at konflikten kunne involvere de allierede, kan vare en
vigtigdel af baggrunden for det genoptagne maglingsforsog, if. situationen
omkring telegrammet i januar. Meni slutningen af februar, dvs. samtidig
med, at forsaget blev opgivet af P. Munch, resignerede Bolt-Jargensen og
skrev, at med den @ndrede situation i Finland var ojeblikket for et aktivt
maglingsforseg forpasset.” I stedet métte finnerne underkaste sig Sovjets
meget harde fredsbetingelser den 12. marts.

Spergsmilet om chancerne for at kunne opretholde sejladsen pi Nordseen
fortsatte med at optage regeringen, og pi de cfterfolgende moder var dette
det centrale tema i den udenrigspolitiske diskussion — i modsatning til
spergsmilet om frygten for tyske aktioner imod Danmark. Siledes omtalte
Munch pi medet i Navnet den 18. januar (hvor han omtalte den engelske
henvendelse til Norge) slet ikke denne sidstnavnte risiko. Det viser
naturligvis ogsd, at historikeren ikke kan afvise en konkret trusselspercep-
tions tilstedevarelse, blot fordi den ikke blev omtalt i kilderne. Ligeledes
atspejler det, at Munch var meget opmaerksom pa ikke at skabe unedi guro
eller give indtryk af, at der var tale om en situation, oppositionen kunne
udnytte til at kraeve militzre foranstaltninger - og at han af og til godt
kunne skabe en “villet” optimisme, der muligvis ikke var si klippefast.

Lstedet koncentrerede han sig altsi om risikoen for, “at Tyskerne vil
gribe til Modforanstaltninger, som kan komme til at genere vor Land-
brugseksport”." Det blev dette problem, der primart optog regeringen og
udenrigsministeren i den efterfelgende periode: Attyskerne og englender-
ne ved deres opmarksomhed pi Norden, handelskrigen og mulige forseg

"RA,UM 6. G. 97, fortroligt brev til afdelingschef Bent Falkenstjerne, der d. 10.
svm:qﬂc positivt, “at Deres Saakorn ikke er faldet paa Klippegrund . Dette brev findes
0gsd i denne journal og er et tegn pa, at gesandtens ord blev hort i Danmark.

‘f RA,UM 6. G. 97, politisk depeche fra Moskva, nr. 111 fra 4/2-1940. 1 samme journal
Eindes andre cksempler, sasom ct chiffertelegram fra 10/1 og et brev fra 3/2-1940.
"RA,UM6.G. 97, Fortroligt brevfra 19/2-1940 til Nils Svenningsen, der 1/2 havde
aflest Falkenstjerne som afdelingschef.

¥ RA, UM 3 E.92; referat af mede i Nevnet d. 18/1-1940.
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pd at bremse malmtransporten, kunne afskare Danmarks forbindelser til
sos. [ de naste maderi Navnet og pi madet 1 Kebenhavn med de nordiske
kolleger kredsede Munch om denne problemstilling og mulige losnings-
modeller.”” Forskellige forslag, sisom at protestere til de krigsferende,
anmode om forhandlinger, det allerede omtalte forseg pi en fredsappel,
piamaling af szrlige kendetegn pa danske skibe og konvojsejlads fra Bergen,
blev alle diskuteret, men lige meget hjalp det. Danske soefolk, skibe og
vaerdier gik vedblivende tabt. Nar man alligevel kredsede si meget om
dette emne fremfor frygten for en tysk beszttelse af dele af landet, hvis
englanderne aktionerede i Skandinavien, skyldtes det flere forhold. Farst
og fremmest var udenrigshandlen et konkret her-og-nu problem, hvor en
tysk okkupation var en mulig risiko, som Munch trods alt i telegrammet
havde placeret som en yderste konsekvens. Dernast var der som omtalt
hensynettil opinionen, og endelig er der ikke tvivl om, at Munch folte, at
deridenne sag trods alt var forskellige handlingsalternativer, jf. de omtalte
forslag og diskussioner. Som omtalt tidligere troede han ikke pé, at man
kunne gore noget som helst, hvis en stormagt ville sikre sig positioner i
Danmark. Der var derfor ikke grund til at ofre si meget tid og energi pa
dette spergsmil, som han reelt ikke havde indflydelse pi. S var det
unzgteligt mere oplagt at beskaftige sig med den meget aktuelle og
markbart hensynslose sekrig, hvor han dog kunne forsege at pavirke
begivenhederne.

[ enkelte tilfxlde kunne Munch dog ikke undgd at komme ind pa, om
Danmark ville blive besat. Sdledes gav han i Navnetden 28. februar uduryk
for, at manreelt ikke kunnc ane, hvad der ville ske, ogat det hele stod hen
til Hitlers beslutning. Endnu mere klart matte han erkende den 8. marts,
at selv om han ikke selv troede, “at Tyskerne vilde gaa ind 1 Danmark”,
kunne ingen reelt vide det."

Disse ytringer fandtimidlertid ogsi sted efter en yderligere tilspidsning
af situationen, nemlig “ Altmark”-affaren den 17. februar (se ovenfor, side
107). Den blev omtalt konkret i Navnet den 23. og 28. februar. Det er
bemarkelsesvardigt, at Munch ikke beskaftigede sig med, om Danmarks
situation hermed var @ndret, hvad der neppe kan tolkes som andet end
Munchs almindelige beroligelsespolitik for at undga yderligere forsvars-

“RA, UM 3 E.92 referataf moderi Navnet, bla. d. 9/2,16/2 0g 28/2 og RA, UM ad
5. F. 89; referat af nordisk udenrigsministermede 1 Kebenhavn 25/2-1940.
#RA, UM, ad 3.E. 92, Ib. nr. 8; referater af mader i Navnet 28/2 og 8/3-1940.
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og sikkerhedspolitiske diskussioner. T stedet fokuserede han pa sporgsma-
let om, hvorvidt det var fornuftigt eller ej, at nordmendene ikke havde
grebetind. Han anerkendte, at Norge ifelge Folkeretten havde phigt til at
gribe ind, men “i dette Tilfzlde vil man kunne sige, at en Indgriben paa
Forhaand havde vaeret formaalsles, saaledes at Tyskland ikke kan have
Grund tl at bebrejde Norge noget™.” Afgerende for Munch var, at
neutralitetsforpligtelser ikke krevede militer aktion, hvis denne hverken
kunne gore fra eller til. Det var saledes et klart signal om opbakning til
Norge, der straks protesterede til England, men ogsd om, at Vestmagterne
ikke skulle stille krav til danske foranstaltninger. Dermed sagde Munch
ogsd, at det ikke var evnen til for enhver pris at vise sin forsvarsvilje, der
beted noget for andre landes tillid til dansk neutralitet. Dette var en
holdning, der var helti modstrid med Rechnitzers, som det vil fremga, men
ogsi med det, Munch selv havde givet udtryk for under de britiske
overtlyvninger i starten af september (se side 92f). Her havde han skelnet
mellem ulsigtede og utilsigtede taktiske krankelser af neutralitet, og om
de farstnzvnte udtalt, at man mitte reagere med alle midler. Dette gjaldt
tilsyneladende kun, hvis der cksisterede en reel chance for at kunne
torhindre den, og hvis ikke dette var tilfzldet, ville protesten vare et
fuldgyldigt middel pa linje med neutralitetsforsvaret. Deter vard at have
i erindring i varderingen af regeringens beslutning om at indstille kampen
og blot protestere den 9. april.

Til gengzld kommenterede udenrigsministeren atter de mulige kon-
sekvenser af en intensiveret sekrigsforsel, og gentog, atenglanderne ville
gd malrettet efter malmtransporterne. Tyskernes reaktion herpd ville vaere
sveer at forudsige, men Munch udtalte (i endnu et forseg pa “villet”
optimisme?), at de miske ville undgd at give England anledning til at
angribe disse transporter.” Det var ved dennelejlighed, han “afslerede” sin
ovenfor citerede usikkerhed m.h.t. Fitlers planer.

Tilsyneladende &ndrede “ Altmark”-affxren ikke ved regeringens trus-
selsopfattelse, men den agede usikkerheden og accentuerede de neutrale
landes voksende problemer med at holde sigude af konflikten, ikke mindst
med militzere midler.

Hovedindtrykket er derfor, at regeringen ikke vidste, hvad der ville ske,
men at Danmarks stilling med stormagternes interesseforskydning mod
nord var blevet meget mere udsat. Det informationsmateriale, beslutnings-

¥ RA, UM, 3. E. 92; referat af mode i Navnet 23/2-1040.
O RA, UM, ad 3. L. 92, Ib. nr. 8; referat af mode i Naxvnet 28/2-1940.
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tagerne havde til ridighed fra hovedmodstanderneistorkontlikten, gav et
meget diffust billede. Fra London pegede al opmarksomhed mod nord,
mens Berlin fokuserede mod vest. Nir Hans Branner i sinbog om den 9.
april kan havde, at regeringen i lebet af vinteren og foraret “havde
modtaget nye underretninger, der klart pegede pd en eget militer trussel
fra tysk side mod Skandinavien”, synes det ikke sandsynliggjort. Hoved-
kilden, Zahle, havde i al fald ikke leveret dem, og en del af Branners
materiale bestir da ogsa af indberetninger fra det svenske gesandtskab 1
Berlin til Stockholm!™

Denne informationsbaggrund ger samtidig Munchs overvejelser og
usiklkerhed mere forstaelig. Nir han trods alt fastholdt sin manglende tro
pi, at tyskerne ville gd imod Danmark, skyldtes detbl.a. detindtryk, Zahle
havde givet ham af, at Berlin kun arbejdede med vestfrontsplaner — og
derfor eksempelvis ikke ville give englenderne anledning til et angreb pa
malmen. Derfra er derikke langttil atudlede, at Nordens (og Danmarks)
skazbneihej grad athang af, hvad England kunne finde pi, og at Tyskland
kun ville reagere, hvis England ville agere med aktioner imod Norge
(eksempelvis minering) eller Sverige (imod malmen). Piden baggrund kan
Munchs stette til den norske protest overfor neutralitetskrenkelsen ved
“ Altmark”-affzren ogsa forstis. Det var en logisk folge af det ikke-
afsendte protesttelegram til London ijanuar. Munch frygtede ikke (og
havde heller ikke oplysninger, der kunne pege i retning af) et tysk
storangreb imod Danmark/Norden, men han var alvorligtbekymret for
konsekvenserne af Englands stadigt stigende interesse i Norden. Derfor
ogsa den almindelige lettelse over Moskvafreden den 12. marts, trods de
barske betingelser for finnerne.

Chefskifte i generalkommandoen

I hrens ledelse skete der nasten samtidig med det russiske angreb en
personudskiftning, idet With gik pa pension og blev aflast af W.W. Prior.
Denne havde allerede i november gjort forsvarsministeren opmarksom pa
de store mangleri forsvaret, der efter hans mening var. Forst og fremmest
ville han forege beredskabsstyrken betragteligt “navnlig af Hensyn til
Udlandets Vurdering af vor militzre Evne og Villie til at varetage vore

5! Branner, 1987 s. 161ff. Citatet er fra side 165. Ang. dc svenske indberetninger
konstaterer han da ogsi s. 1741, at der herskede betydelige kommunikationshulleri det
nordiske samarbejde, og at informationsudvekslingen havde ringe intensitet. Det
modsiger unagteligt hans pastand.
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Pligter som neutrale”, idet der ellers ville vare tale om “Styrker som af
udlandetikke vil blive opfattet som en saadan militer Anstrengelse, atden
kangive I'ryghed for vor Evne til at vaerge Neutraliteten.” Han tillagde
med andre ord udlandets vurdering af det danske forsvars evner afgerende
betydning og lagde sigi sinargumentation for et starkere forsvar saledes
tet pa sin forgangers. Prior havde imidlertid tidligere varet chef for
Sjzllandske Division, hvad der kom til udtryk allerede kort efter hans
tiltredelse. With havde, som omtalt under kraftig pavirkning fra Gertz,
agiteret for en ligelig fordeling af tropperne mellem landsdelene, men ved
arsskiftet forsagte Prior at ndre dette, siledes at hovedvagten blev lagt
pd Sjzlland. Historikeren Ole Isgaard Olsen mener, at dette skyldtes, at
Prior opfattede Sjeelland som mest interessant for stormagterne. At Prior
skulle mene detteiden konkrete situation, er der dog ikke meget, der tyder
pa. Deter muligt, at han havde denne opfattelse som strategisk grundprae-
mis, men hxrledelsens handlinger de folgende maneder af: si)cjlcdc, at
hovedvagten fortsat var lagt i forberedelser til at imedegi et tysk angreb
imod Jylland. Derfor ma der snarere vare tale om, at Prior forsegte at
dreje hele regeringens forsvarspolitik i retning af et eksistensforsvar —som
bekendt argumenterede Prior som den eneste om morgenen den 9. april
ogsafor enfortsettelse af kampen mod tyskerne pa Sjeelland (se side 174).

Idenfolgende tid steder vi pa en del eksempler pd, at haren opfattede
Jylland som det omride, der var mest udsat for en konkret trussel. Den 21.
december skrev Generalkommandoen siledes til krigsministeriet for at
iverksatte etablering af en rakke forsterkninger af feltbefastninger,
llovedsagcligt i Senderjylland omkring Haderslev-Gram og Legumkloster-
Abenra, da “de seneste erfaringer tyder pd, at der ikke vil blive levnet
nogen tid mellem de diplomatiske forhandlingers opher og fiendtligheder-
nes begyndelse.”” Nok ville Prior gerne have @ndret hele den danske
forsvarsordning, meniden wjeblikkelige situation var deti Senderjylland,
der primzrt skulle udbygges.

Derudover kan man se, at ogsd Prior regnede med “diplomatiske
torhandlinger” inden ct evt. angreb: En form for tilspidsning af situationen
og ct ultimatum eller en henvendelse af en eller anden art. Just som i
krigsspillet 1 1938 og i de forskellige, allerede omtalte henvendelser og
betragtninger.

*RA, FM, 5. Kontor, pk. A 214. Skrivelse no. G.O. 91/974 fra 4/11-1939.
i“ Isgaard Olsen, 1986 s. 112f.
* Clemmesen, 1982 s. 12-11.
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23. december sencre meldte harledelsen til krigsministeriet, at der i de
tyske Gstersa-byer samlede sig tropper og skibe, men at der i omradet
mellem Hamburg og den danske granse ikke var tegn pi militere
foranstaltninger. Det blev ved efterretningen, og harledelsen fandt ikke
anledning til at reagere med foranstaltninger af nogen art. Dette er forst og
fremmest bemarkelsesvardigt, nir man sammenligner med situationen
godt to uger senere. Her fik Generalkommandoen informationer om, at
der fandtes betydelige tropper i bl.a. Flensborg, Husum, og Rendsborg,
Uden at orientere forsvarsministeren besluttede man derfor den 8. januar
1940 at alarmere garnisonerne i Senderjylland.” Detviste sig senere at bero
pa en misforstielse, men alarmeringen medfarte opstandelse, befolkningen
blev opskrazmt og folk begyndte at tage penge ud af bankerne, pressen blev
alarmeret etc.” Episoden belyser flere forhold: For det forste kan vi se, at
haren var si fokuseret pi det mulige angreb via Senderjylland, at disse
(ubekraftede og forkerte) rygter var nok til at man mente, at der matte
handles, for ministeren havde kunnet give sit tilsagn.” For det andet
afslorer det faktum, at ndr herledelsen ikke havde reageret pi oplysninger-
neden 23. december om flidestyrkerne ved @stersoen, skyldtes det ikke
mangel pd handlekraft. Derfor mé det forst og fremmest haange sammen
med, at haeren ikke tillagde de tyske skibe si stor betydning for Danmark,
nar der blot ikke var optrak til noget i forbindelse med Jylland. Begge
disse kendsgerninger slir fast, at harledelsens perception i konkrete
situationer hang tzt sammen med den generelle trusselsopfattelse, der tog
udgangspunkt i forestillingen om et tysk angreb pi Jylland. Og for det
tredje md det konkluderes, at regeringen fik bekraeftet sin beroligelsespoli-
tik. Frygten for, atudsagn om direkte trusler imod Danmark og militaere
foranstaltningeri den anledning kunne medfare uroi befolkningen, viste
sigikkeat vaere ubegrundet. I Naevnets nzeste mede rasede socialdemokra-
terne da ogsi mod harledelsen, mens Munch dog forsvarede harens ret til
en vis handlefrihed.”

* Isgaard Olsen, 1986 5. 114.

5 Syensson, 1965 s. 30f.

7 Hyvis der ikke ligefrem var tale om en provokation i forhold til regeringen og
debatten i forbindelse med statsministerens nytarstale. I si fald mi man dog konstatere,
at provokationen trods den efterfwlgende folkenngserklaering fik bagslag ved atudstille
generalerne som skydegale og paranoide, hvis handlinger blot medferte yderligere uro
oy dermed fare for landet. Episoden var da ogsa med til at age den i forvejen store
afstand mellem regering og hacrledelse. Det skal dog understreges, atder hellerikke er
dokumentarisk belzg for tanken om den bevidste provokation. I forbindelse med den
ophedede forsvarsdebat i januar 1940 kan tanken dog heller ikke ganske afvises.

% RA, UM 3. E. 92, referat af made i Nazvnet 11/1-1940, bl.a. J.P. Nielsens indleg.
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William Wain Prior (1876-1946), dansk officer. Priorblevi 1937 general-
major og chef for Sjeellandske division, indtil han i december 1939 afl@sle
With som kommanderende general. Han agiterede for en betydelig
@ndring af Danmarks forsvarspolitik, ligesom han i forbindelse med ud-
naevnelsen forspgte at aendre hele politikken i retning af et eksistensforsvar.
Den umiddelbare fare ansd han dog som sin forgeenger for at veere en tysk
strategisk interesse i Jylland, hvilket var baggrunden for, at han i januar
1940 temmelig overilet salle garnisonerne i Senderjylland i forhajet
beredskab. Dette var med til at udbygge den afgrundsdybe forskel i politisk
opfatielse, temperament og mentalitet politikerne og Prior imellem. 1 april
1940 tog haerledelsen tilsyneladende lel pa udviklingen, for sd vidtatbade
Guortz og Prior ikke mente, situationen var mere truende, end den hele
tiden havde veerel, selvom Prior gentagne gange anmodede om indkaldelse
af sikringsstyrken. Han havde imidlertid siden sin tiltraedelse set ulven
komme sa ofte, at han selv om aftenen d. 8. april kunne kare hjem for at
sovel D. 9. april om morgenen advokerede han som den eneste for at fare
en kamp af hensyn til nationens aere og omdemme. Under beszltelsen kom
han i konflikt med samarbejdspolitikken, da han ikke ville stille soldater Lil
radighed til bekaempelse af engelske faldskaermssoldater. Han sagte derfor
sin afsked i efteraret 1941.

(Foto af Prior fra Det Kongelige Bibliotek)
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Harens fokus pa Senderjylland kom igen til udtryk allerede den 16.
januar, hvor Prior endnu engang (som felge af forsvarsdebatten?) ad-
vokerede for indkaldelse af fire argange. Dette motiveredes ved, at der 1
Slesvig-Holsten befandtsig tyske tropper svarende til 1-2 divisioner, der
var i stand til at gennemfaore et angreb, inden Jyske Division kunne ni at
mobilisere.*

Den 2. februar medte Prior frem for Rigsdagens 8-mandsudvalg (et
underudvalg af det officielt cksisterende, men reelt hedengangne 21-
mandsudvalg,).” Det skulle nu primaert tage stilling til de mulige ckstraor-
dinzre forsvarsbevillinger, der efter folketingserklzringen den 19. januar
var foresliet af Alsing Andersen til anskaffelser. Pi medet gentog Prior, at
Sjzlland var stedet, hvor der var de bedste betingelser for et forsvar,
hvorfor man burde opstille de fleste tropper her (i dette udsagn ligger
implicit: Til at fere et eksistensforsvar — ellers mitte begrundelsen vare,
hvor der var mest brug for dem), og at han gerne ville have anlagt nogle
sparrestillinger i Senderjylland. Derudover enskede han mere materiel,
flere tropper og uddannelse af folk til overvigning og til luftforsvar. Der
la1 Priors udsagn det forhold, at han gerne si hele Danmarks forsvarspoli-
tik omlagt, men derudover var der ingen @ndring i forhold til det,
hzrledelsen havde fremfert siden 1938.

I begyndelsen af marts understregedes dette igen, da Generalkommand-
oen foreslog at ssammendrage storstedelen af den jyske styrke i Senderjyl-
land fra midten af april.* Nok var Prior tilhanger af et forsvar, der var
bascret pa en forsteprioritering af Sjelland, hvilket var helti modstrid med
det synspunkt, Gortz forfegtede, men den mest truede del af Danmarks
territorium 1 gjeblikket var ogsi ifelge Prior Jylland.

Rechnitzers standpunkter

Den 8. februar var det viceadmiral Rechnitzers tur til at mede for 8-
mandsudvalget. Til det formal udarbejdede han en ny redegorelse, dateret

* Clemmesen, 1982 kap. 12, s. 14. Denne skrivelse omtales endv. i Oversigt over
Generalkommandoens skrivelser vedr. herens beredskab 1939-1940, RA, EM, pk. A,
205.

“ Der findes ikke noget referat af disse meder, hvorfor det folgende stammer fra
Svensson, 1965 s. 321f og la Cour, 1949, s 250f. Hvor de har deres oplysninger fra,
fremgir desvarre ikke, men da de er nogenlunde enslydende (det kan dog skyldes, at
Bjern Svensson har sine oplysninger frala Cour) ogi evrigt i overensstemmelse med
analysens generelle resultater, har jeg fastet lid il dem.

' Clemmesen, 1982 kap. 13, 5. 2.
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den 5. februar 1940.% T denne gentog han i store trak sine argumenter fra
den store redegerelse 11938 og fra indberetningen efter Berlintureni 1939.
Siledes mente han fortsat, at en besattelse af Sjzlland og Kebenhavn kun
kunne finde sted, hvis sevarnet var besejret, og at man derfor burde satse
pi flidenistedet for pi heren. Derudover pipegede han vigtigheden af, at
Danmark ved etalvorligtangreb imedegik et sadant med alle midler. “Pa
forhind at give op eller indskranke sig til protest, ville efter hele den
nugzldende verdensopinion kunne medfere de alleralvorligste folger for
vort lands bestien som selvstandig stat ud i fremtiden”. Dette har Viggo
Sjeqvist tolket som en tilslutning til eksistensforsvaret, mendet er der nu
ikke be! E{',g f()r.fﬂ Fﬂl’st ()g ft’(-_‘mn’lcst al’gumt‘ntcrcdc R.('.‘Chnitzcr f()l’, at dCt
var omverdenens opfattelse af begivenhederne, der var det afgorende. Men
det er ikke det samme som et eksistensforsvar, der 1 al fald 1 princippet
opererer med muligheden for hjelp fra en allieret eller et si starkt
(land)forsvar, at man reelt kunne std imod et angreb fra en stormagt. Det
varikke det, Rechnitzer gik ind for. 1 al fald suillede han ikke store krav pa
medet den 8. februar. Han enskede ikke at ege flidens styrke, men forst
og fremmest at iverksatte ct skibsbygningsprogram til udskiftning af
materiellet, som under den af regeringen krzvede vagttjeneste blev udsat
for betydeligslitage. Og at marinechefen lagde stor vaegt pa vagtberedska-
bet og vigtigheden af uanset modstandens karakter alud at forsege at
fOrSVa re .Qi g Overfﬂr neutra I]Tl‘er rayn ke].q(’. (5 Vi] d(‘t ‘Fﬂlgende |'ned a I
tydelighed vise.

Som omtalti forrige kapitel er Rechnitzers dagbog en glimrende kilde
til hans opfattelse og forstielse af forskellige situationer. Samtidig giver
flidens konkrete foranstaltninger 1 lobet af vinteren 1939-1940 et
udmarket billede af, hvilke situationer han orienterede sig efter og tillagde
betydning.

I perioden op til og umiddelbart efter det russiske angreb pa Finland
delte Rechnitzer stort set regeringens opfattelse af Sovjetunionen og dets
forhold til Tyskland. Siledes skrev han den 7. december, at “Tyskland har
givet Sovjet fric Hender 1 Finland”, og allerede 1 oktober havde han
udarbejdet en note til forsvarsministeren, hvori han advarede om de mulige

62

Ang. madct i udvalget stotter jeg mig igen til la Cour, 1949 s. 206f, Rechnitzer
omtalte ogsi madet 1 sin dagbog, RA, Rechnitzers privatarkiv, for 8/2-1940.
Redegerelsen har, til dels pa grund af Sjeqvists mangelfulde kildechenvisning, ikke
kunnet lokaliseres, si jeg stotter mig til dennes referat, 1966, s. 350f. Det er stort set i
overensstemmelse med, hvad Rechnitzer selv noterede i dagbogen om medet.

# Sjaqvist, 1966 s. 350.

Lich]



russiske ambitioner i retning af at gd mod vest i Skandinavien.* Men det
er nu iser to synspunkter i hans optegnelser under krigen, der vakker
opmarksomhed. Det forste er, at Rechnitzer, som vi allerede si i forrige
kapitel, haftede sig meget ved det vigtige i at have et upaklageligt og
venskabeligt forhold til Tyskland. Derfor tog han cksempelvis afstand fra
at yde statte til Finland i form af leverancer af bl.a. ammunition (16/12-
1939), han kritiserede harens alarmering i Senderjylland den 8. januar, der
kun var egnet til at “edelzgge vort Forhold til Tyskland” (8/1-1940), og
han afviste tanken om konvojsejlads, der “ganske og aldeles vilde
kompromitere Forholdet til Tyskland med deraf folgende Konsekvenser”
(17/2-1940). Rechnitzer delte med andre ord ogsd her regeringens
opfattelse af, at det var afgorende at holde sig gode venner med Tyskland.

Derimod skiltes vandene i vurderingen af “Altmark”-affzren, der
siledes er detandet interessante synspunktidenne sammenhang. For her
noterede Rechnitzer den 17. februar: “Kun sergeligt, at de 2 norske
Torpedobaade, hvor underlegne de end har varet, ikke har sogt at gare
Modstand, saaledes som de burde have gjort det”, og dagen efter:
“Bedraveligt er det kun, at de norske Torpedobaade selv om de var smaa
ikke gik 1 Aktion”. Rechnitzer lagde afgorende vaegt pa marinens pligt og
evne til at svare pa enhver neutralitetskrankelse, og for ham var disse
tilfxldige, taktisk betonede neutralitetskrankelser, den afgorende trussel
for de smi lande, da de kunne udstille det pigzldende lands manglende
evne og vilje til ikke at hindhave egen neutralitet. Pi dette punktadskilte
han sig ogsa klart fra Munchs opfattelse af militzret, idet Rechnitzer ansi
det for essentielt at have et militzrt beredskab, der kunne forhindre den
slags situationer og gribe ind, hvis de alligevel skulle opsti. “Det er ikke
forat vaere bagklog, men jeg har skrevet og talt, maaske til Trivialitet, om
Faren for Danmark ved ikke at have fornadne Midler til Neutralitetens
Sikring paa Seterritoriet”, som han skrev den 17. februar, og alle disse
bemarkninger understreger, at Sjoqvist nzppe har ret i, at Rechnitzer var
blevet tilhanger af eksistensforsvaret. En situation en maned senere, hvor
entysk damper, “Edmund Hugo Stinnes”, blev sznket af en engelsk ubid
ud for den jyske vestkyst og en anden tysk damper torpederet ved Skagen,
giver et tilsvarende billede. Rechnitzer besluttede nemlig dai slutningen af
marts 1940 at sende store dele af hovedfliden fra Arhus til Kattegat og

#RA, Rechnitzers privatarkiv. Dagbog for 1/9-1939-9/5-1940. Noten til ministeren
omtalt d. 19/10-1939.
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Frederikshavn.”® Pracis som i efterdret 1939. Med tanke pa Tysklands
reaktion pd “ Altmark ”-afferen, der forte til beslutningen om at iverksatte
“Operation Weseriibung”, mi man konstatere, atden ellers sa udskaldte
Rechnitzer havde en vigtig pointe i vurderingen af “Altmark”-affzren.
Endelig er Rechnitzers reaktion pa folketingsbeslutningen den 19.
januar bemarkelsesvardig. Den opfattede han tydeligvis som en beslut-
ning om, at Danmark skulle forsvare sigi tilfalde af et angreb, hvilket han
si som “sardeles gladeligt, at Vaernepligten bliver fastslaact. ... Naar man
saa blot havde noget mere effektivt Krigsmateriel” (19/1-1940), og at man
nu ville komme vak fra det “uldne Standpunkt om Konstatering og
Protestering som det eneste Saliggarende” var et “Gode, ikke mindst for
Varnene, der nu kan arbejde og uddanne paa en ren og klar Linie” (20/1).
Rechnitzer varikke tilhanger af Munchs protestpolitik, men ansa militere
midler somaltafgorende for Danmarks stilling. Det var forst og fremmest
nodvendigt at reagere militert pi de ulfeldige krenkelser af dansk
territorium, der ellers kunne true tilliden til vor neutralitet. Derfor gledede
han sig ogsi over, at forsvarsviljen i landet nu blev styrket og varnenes
arbejde anerkendt. Dette gor ham dog ikke til tilhanger af et forsvar, der
skulle kunne tage kampen om mod et stormagtsangreb. Som 9. april viste,
var dette et helt andet sporgsmail for Rechnitzer.
Derudoverindeholder dagbogen et par andre interessante notater. Det
er allerede antydet, at Rechnitzer ikke si med milde gjne pd hzrens
alarmering; faktisk fandt han den “ganske hen i Vejret, uden nogen virkelig
Betydning” (8/1-1940), hvilket er et markant udtryk for, at han ikke var
enig 1, at trusselen mod Danmark bestod af en tysk interesse 1 Jylland.
Siledes gentog han flere gange, at det var til Tysklands fordel med et
neutralt Danmark, der kunne handle med bide Tyskland og England (bl.a.
25/11 0g 9/12-1939). l denne sammenhang skal de to advarsler, marineat-
tachéen i Berlin, kommanderkaptajn Kjelsen, kom med 1 vinterens lab,
kort omtales.” De er ofte refereret, da de kan opfattes som de forste
advarsler, Danmark fik om et tysk angreb pa landet. Denforste kom den
8. januar (samtidig med harens alarmering 1 Senderjylland, men uden
sammenhang hermed). Den omtalte som Zahles indberetninger et tysk
angreb pd vestfronten i lebet af foriret, men at Tyskland samtidig ved et
pres pd Danmark ville forsege at fa tilladelse til at oprette tyske luftbaser

“RA, TM, V 12. Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-40 s. 10411
 De omtales mange steder, bl.a Svensson, 1965 s. 59f og Sjaqvist, 1966 5. 343f 0g 351,
og findes bl.a. i RA, EM, V 12. Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-40, 5. 163,
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i Nordjylland med det formal at fi kontrol over den nordlige del af
Nordseen. Den nzste kom den 13. februar, og satte ligeledes angrebet 1
forbindelse med en vestfrontsoffensiv. Milet i Danmark skulle vaere at
indrette stottepunkter for den tyske flade og flyvevibenet pa Jyllands
vestkyst (og ligesd pa den norske vestkyst). Dette synes at vare helt i
forlengelse af det, harledelsen havde pointeret igennem hele den
undersogte periode. Begge indberetninger satte med andre ord etangreb
pa Danmark i sammenhang med den vestfrontsoffensiv, gesandtskabet i
Berlin var si fokuseret pa. Men der er ikke grund til at tro, at advarslerne
har vakt den mindste smule opmarksomhed. De er ikke omtalt nogen
steder af politikerne, og Rechnitzer gjorde heller ikke noget ud af dem. 1
stedet noterede han efter madet med Kjelsen den 8. januar, hvor han
modtog rapporten, at marineattachéen havde haft et made med Raeder,
“der 1 meget hjertelige Ord gav Udtryk for samarbejdet mellem de 2
Mariner”.* Flidens chef fokuserede pa forholdet til T'yskland, ikke pi en
pistiet tysk, strategisk interesse i Jylland!

Beskeden om fred i Finland blev allevegne modtaget med lettelse, om end
ogsa med medfelelse med finnerne pga. de harde betingelser. P. Munch var
ganske vist fravarende, men ifelge hans erindringer og udenrigsministeri-
etsdirekter, O.C. Mohr, var han lige si lettet som andre.* Som Rechnitzer
formulerede detidagbogen 13/3-1940: “nagtes kan det ikke, at Fredsslut-
ningen ogsaa for Danmark er ensbetydende med en ikke ringe Afspan-
ding.” Lettelsen afspejler samtidig, hvor prekar alle havde folt, stillingen
havde varet for Danmark under Vinterkrigen.

En kortfattet delkonklusion pa dette lange kapitel med de mange
forskellige elementer mi se ud som felger: For udenrigsminister P. Munch
spillede forholdet til Tyskland og dermed den politiske trusselopfattelse
igen en afgarende rolle. Isxr i den indledende fase, hvor det blev disku-
teret, hvorvidt der skulle afgives en ncutralitetserklaring eller ej, var det
afgerende argument for regeringen, at der i Tyskland ikke mitte herske
tvivlom Danmarks holdning, og da Sovjetunionen var Tysklands allierede,
matte det udstrakkes til ogsd at gxlde russerne.

Samtidig herskede der en betydelig usikkerhed om Sovjetunionens
planer. Denne frygt gjaldtisar Sverige og Norges skabne, men udstraktes

“ RA; Rechnitzers privatarkiv, for 8/1-1940.

i Munch_s erindringer, bd. 7 5. 17, og udenrigsministericts dirckter, Mohr, pi medet
med chefredaktarerne d. 16/3-1940, iflg. referat i RA, UM, 110. D.15.
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il Danmark i det omfang, at man ikke vidste, om Tyskland havde en aftale
med Sovjet om en deling af Skandinavien eller en indgriben parussisk side,
hvis Sverige eller Norge skulle finde pd at hjzlpe finnerne. Denne
strategiske opfattelscaf situationen gjorde sig primart geldende den forste
mineds tid.

Op til julen 1939 begyndte de allicrede at interessere sig for Norden,
Vinterkrigen og malmen, hvilket pludselig gjorde den skandinaviske halve
og de omkringliggende farvandetil en potentiel krigszone 1 stormagternes
krig. Dette vakte for alvor Munchs nervesitet, hvilket var baggrunden for
den henvendelse til England i januar, der ikke blev til noget, og for det
maglingsforseg, der blev opgivet i februar. “ Altmark”-affaeren samme
maned understregede de neutrale landes, inkl. Danmarks, udsatte position,
hvilket indebar faren for ved den blotte tilstedevarelse 1 nzrheden af
krigszonen at blive involveret. Dette kan opfattes som den ‘taktiske
trusselsopfatrelse, der for alvor var blevet aktuel og var den store fare, ogsd
hvis de allierede ville forsege en transit gennem Norge eller Sverige med
tropper til Finland. Nar den forekom si prazgnant skyldtes detutvivlsomt,
at politikerne ikke folte, at de kunne gore meget for at forhindre det.
Denne situationsopfattelse holdt sig helt til freden i Finland, og den store
lettelsc kan primaert tilskrives, at dette trusselsperspektiv nedtonedes cn
del.

Det kan man imidlertid ikke sige om det perspektiv, der for si vidt var
dominerende igennem hele perioden, nemlig det ekonomiske. Det hang
heller ikke si meget ssammen med Vinterkrigen som med sokrigen mellem
England og Tyskland. Den gik ud over danske skibe, og regeringen
overvejede lobende, hvordan man skulle forhindre, at den danske
udenrigshandel blev indstillet med de deraf folgende konsckvenser for
samfundsekonomien og neutraliteten. Det blev tydeligvis svarere og
svarere at overbevise England og Tyskland om det for de krigsterende
lande fordelagtige i at opretholde Danmarks udenrigshandel.

Det nationale trusselsperspektiv spillede derimod ingen rolle for
regeringen. Det var nedtonet efter krigsudbruddet i september og vari
Vinterkrigens epoke helt gledet ud af aktorernes oprik.

Heeren og savrnet var enige om, at det var en stor trussel, hvis udlandet
ikke kunne have tillid til det danske forsvars evner, men her skilte vandene
ogsi. Haeren fik ny chef, der nok si principiclt anderledes pa styrkeforde-
lingen mellem Pst- og Vestdanmark, men alligevel konkret reagerede og
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argumenterede ud fra, at Jylland var det sted, Tyskland kunne taenkes at
have en strategisk interesse. Fliden, derimod, opfattede i lighed med
regeringen den taktiske trussel som den alvorligste og planlagde derfor sine
aktviteter ud fra denne opfattelse. Det gjaldt om, at fliden var til stede dér,
hvor risikoen for en kraznkelse a la “ Altmark”-affaren fandees. Til forskel
fra Munch mente Rechnitzer dog, at man ved neutralitetskraenkelser skulle
gribeind uanset situationens karakter, netop pga. opfattelsen af, at det var
vigtigt, at udlandet havde tillid til, at man ville vazrne neutraliteten.

8. KAPITEL

April 1940

Operation Weseriibung
Baggrunden for det tyske angreb pd Norge og Danmark

Da Finland og Sovjetunionen sluttede fred i marts 1940, stoppede det de
allicredes planer for at inddrage Norden i krigen med Tyskland. Men
tankerne omat ibne en anden front eksisterede stadig i London og Paris.
Ikke mindst franskmandene var interesserede 1 at fjerne noget af det
forventede tyske tryk pa vestfronten. Problemet var imidlertid stadig at det
ville indebere en krenkelse af Norges og Sveriges neutralitet. Efterhinden
var det dog tydeligt, at dette hensyn langsomt matte vige for de overordne-
de hensyn til krigens udfald." Den britiske flide foretog stadig flere
aktionerinorsk territorialfarvand, og den 5. april overrakte Vestmagterne
to identiske noter til Sverige og Norge. De mindede om noterne fra 6.
januar 1940, idet de truede med allierede aktioner, hvis Tyskland fortsat
kunne nyde godt af de to landes neutralitet. Men tonen var noget mere
nedd@mpet, hvorfor de generelt blev opfattet som afspendende. Samtidig
havde det overste allierede krigsrid pa et mede den 28. marts besluttetat
udlzgge minerinorsk territorialfarvand. Dette skete den 8. april. Formalet
var at tvinge Tyskland til at agere, evt. til at besztre det sydlige Norge,
hvilket ville give de allierede den nedvendige begrundelse for at interve-
nere i Nordnorge og derfra afskere tyskerne fra malmminerne i Sverige.
I London, hvorfra aktionen blev ledet, havde man dog ikke fantasi til at
forestille sig, at Tyskland allerede var i gang med en aktion og med sin
beskedne flide ville driste sig til et erobre hele Norge. Derfor kom de
allicrede for sent af sted, og mineudlzgningen den 8. april blev lige pracis
det argument Tyskland manglede for at legitimere overfaldet pd de
neutrale lande.

Indtil vinteren 1939-40 var Hitler stort set interesseret i et neutralt og
venligtsindet Norden. Udgangspunktet herfor var bide ideologisk,

! Denne oversigt statter sig til en lang rakke fremstillinger, bl.a.: Tubatsch, 1960;
Oumer, 1994; Ture, 1996; Poulsen, 1995; Svensson, 1965; Gemzell, 1965 og 1990;
Kirchhoff, 1979 og 1987; Branner, 1987 og andre.
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strategisk og skonomisk. I de nazistiske forestillinger om racernes ind-
byrdes forhold blev den nordiske race opfattet med en vis sympati, men
vigtigere var det dog at Hitler opfattede det som en fordel med et neutralt
Norden. I den tyske militare planlegning enskede man ikke at sprede sine
styrker og kempe pa flere fronter, og Hitler og hans generalerudarbejdede
derfor hovedsageligt planer for et storstilet og altafgarende vestfrontsan-
greb. Samtidig importerede Tyskland som nevnt betydelige mangder
jernmalm fra Sverige, og i vintermanederne kunne denne jernmalm kun
transporteres via Norges atlanterhavskyst—en transport, der saledes kunne
foregi i ly af den nordiske neutralitet.

Som allerede nzvnt havde man imidlertid i den tyske flideledelse
arbejdet med andre strategiske planer inspireret af Wolfgang Wegener.
Somidedanske varn foregik deri Tyskland ligeledes en stadig kamp om
politikernes (i dette tilflde Hitlers) gunst og penge til oprustning. I denne
kamp stod fladen svagt, ikke mindst fordi Hitler som omtalt satsede
entydigt pd en landkrig pa vestfronten. Raeder forsegte siledes flere gange
atovertale Hitler til via en kraftig flidcoprustning at satse pa en Atlanter-
havsoffensiv. Den omtalte Z-plani 1939 var et, om end beskedent, resultat
herat. Ved krigsudbruddeti 1939 blev flideoprustningen atter nedpriori-
teret, og Raeder mitte imedese en krig, hvor fliden som under 1.
Verdenskrig blot skulle se passivt til. Derfor udarbejdede han forskellige
forslag til Hitler om at sikre fliden baser i Norge, der kunne udvide u-
badenes aktionsradius og derved ramme de engelske forsyningslinier i
Atlanten. Siledes ogsi i december 1939, hvor han lod Hitler mede den
norske nazi-ferer, Vidkun Quisling, der tilbed at gennemfore et kup i
Norge med tysk hjalp. 1 forste omgang var Hitler dog ikke indstillet pa en
sidan aktion.

Vinterkrigen skabte imidlertid en betydelig interesse for Norden, og
ligesom Vestmagterne kunne se fordelen i at sikre sig positioner i Norden,
ibne en anden front og afskare tyskerne fra den svenske malm, stod det
for Berlin klart, at en sidan situation ville vare uholdbar for de tyske
interesser (jf. ovenfor). Det afgarende ville da vare, hvorledes de nordiske
lande ville stille sig, og her havde Quisling papeget, at den norske regering
var meget probritisk og derfor kunne taenkes at ville “lukke engleenderne
ind”. Uanset hvor megen tiltro Hitler matte have til den norske naziforer
i farste omgang, fik han bekreftet denne opfattelse, da “Altmark” blev
angrebet. Allerede tre dage efter gav Hitler ordre til general von Falken-
horst omat udarbejde en egentlig plan for et angreb imod Norge. Det bley
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tl “Operation Weseriibung”, der godkendtes af Hitler. Formalet var klart:
At forhindre de allierede 1 at komme ferst, hvad der ellers ville fratage
Tyskland malmen og basemulighederne og dbne en front, hvortra den
engelske flide kunne stramme blokaden yderligere.

Planen indebar et amfibiebaseret overraskelsesangreb stettet af luft-
vabenet. Da den tyske flide ikke var saxrlig stor og skulle operere 1
engelskdomineret farvand var det en hejrisikabel affaere, der blev planlagt,
idet den reelt blotlagde hele den “blade” tyske @stersofront. Det beted
dels, at Lufewaffe skulle spille en vigtig rolle over Skagerrak, dels at
aktionen mitte hemmeligholdes og siledes gennemfores uden de traditio-
nelle krigserkleringer, ultimatumer etc.

Danmark havde indtil dette tidspunkt ingen rolle spilleti hverken tysk
cller allieret krigsplanlagning. T bide Berlin og London var generaler og
politikere ikke i tvivl om, at Danmark var en del af den tyske interesses-
fare, som Tyskland til enhver tid kunne sztte sig i besiddelse af. Men
Luftwaffes betydning for aktionen betod, at kravet om at inddrage
Aalborg flyveplads til mellemlandinger blev tilgodeset. Da aktionen
samtidig var athangig af den maksimale overraskelsesetfekt, valgte Iitler
at besztte hele Danmark i stedet for forhandlinger om brug af fly-
vepladsen, evt. transit osv.

For at blive i den her anvendte terminologi blev Danmark besat af
taktiske arsager, dvs. i forbindelse med tyske aktioner andetsteds. Derimod
blev Norge angrebet af bide offensive og defensive drsager, som detikke
er muligt at adskille. Der spillede saledes biade politiske (frygten for at
Norge ikke selv kunne eller ville forhindre allieret besattelse eller anden
misbrug af norsk territorium), strategiske (Raeders hab om at kunne
etablere baser for aktioner ud i Atlanten ogimod England), skonomiske
(sikre malmen) og miske ogsd ideologiske faktorer ind (Quislings tilbud
om et nazikup). Afgerende var dog ubetinget frygten for, at Vestmagterne
skulle komme forst.

Den 2. april gav Hitler endelig ordre til angrebert, der af hensyn ul
nymine, fredsaftalen imellem Finland og Sovjetunionen og isforholdene
ide danske farvande var blevet udskudt nogle gange. Den 3. april begyndte
tyske transportskibe at sejle nordpa med forsyninger og tropper til brug
for angrebetimod Norge, og den 9. april klokken 4.15 gik det som bekendt
las. To divisioner rykkede ind i Danmark, og Aalborg flyveplads blev
erobret med faldskarmssoldater. | Norge angreb fem divisioner, men her
mislykkedes det at erobre Oslo i farste omgang. Det gay tid til regeringen,
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der siledes valgte at kempe. Med allieret hjzlp lykkedes det at holde
Nordnorge og generobre Narvik. Efter den tyske lynoffensiv pa vestfron-
ten valgte den engelske regering imidlertid at opgive Norge og trak sine
styrker hjem 1 slutningen af maj. Herefter overgav den norske har sig i
begyndelsen af juni, mens kongen og regeringen tog til Storbritannien for
at fortsztte krigen. I Norge indsatte Hitler den tyske nazist, gauleiter
Joseph Terboven, som rigskommiszr og lod de norske nazister med
Quisling 1 spidsen komme til magten (Quisling blev selv ministerprasident
i februar 1942). Terboven stod for et hirdhandet terrorregimente, der
herhjemme blev kendt under betegnelsen “norske tilstande”.

Perceptionen i Danmark fra den 4. til den 7. april

Som en konsckvens af problemstillingen bliver dette kapitel af en noget
anden karakter end de forrige. Tvor disse har bestiet af en analyse af
primzre kilder og ikke kan siges navnevardigt at hvile pi andres
resultater, vil dette kapitel stotte sig til den allerede righoldige forsknings
resultater om dagene fra Zahles ferste advarsel indleb til P. Munch den 4.
april 1940 og til tyskernes angreb pa og besatrelse af Danmark i detidlige
morgentimer den 9. april. Deter som forventet ikke lykkedes at finde nyt
og ubrugt materiale om disse dage, sd der vil blive taget udgangspunkt i
forskningens almindelig anerkendte positioner.” Dette vil da blive forsagt
sammenstillet med de resultater, undersegelsen har dokumenteret i de
foregiende kapitler.

Derfor vil hovedvagten ligge pa to clementer: Regeringen og militar-
chefernes informationer og deres handlinger, bl.a. 1 erkendelse af, at stort
setaltandet materiale er frembragt efter den 9. april, hvor de implicerede
jo vidste, hvad der skete, og dermed pludselig fik bagklogskaben at udtale
sig med. Samtidig skal man ikke forvente en detaljeret gennemgang af det
konkrete begivenhedsforleb fraden 4. til den 8. april. Der mé laeseren soge
til de varker, derallerede findes desangiende. De fleste begivenheder vil
dog fremgd i et eller andet omfang nedenfor, men med henblik pi
bestemmelse af trusselsopfattelserne.

Regeringens forste meddelelse om, at Tyskland forberedte en aktion mod

? Jeg stotter mig hovedsageligt til Svensson, 1965 s. 86-156; Sjaqvist, 1978 5. 53-63,
Branner, 1987 s. 149-212, Bjerg, 1985 5. 58-78, Kirchhoff, 1979 5. 5-17 og Kirchhoff,
1990 s. 16-36.
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Danmark i labet af en uges tid, var Zahles beramte og af Kjalsen konci-
peredeindberetning, der niede Munch den 4. om aftenen.” At regeringen
ikke tog meddelelsen lemfzldigt, viste dens foranstaltninger: Allerede
samme aften medtes Munch med Stauning og kongen til en dreftelse at
situationen, og Munch foreslog her at indkalde de argange, der var
hjemsendt med uniform, sammenkalde Navnet og partiformandene og
evt. optage reprasentanter for oppositioneniregeringen. Dette blev dog
afvist, da de besluttede farstat undersege sagen nermere. Derfor afholdtes
nzste dag to ministermeder; udenrigsministeriet spurgte til Stockholms og
Oslos opfattelse af situationen og forsegte telefonisk at fa Zahle ul at
uddybe og konkretisere sin advarsel; Munch forsegte at overtale Erik
Scavenius til at rejse til Berlin for at sperge sig for (hvilket han dog atviste
med det velkendte udsagn, at Zahles advarsel var noget vravl!); Alsing
Andersen og senere Munch ridferte sig med Rechnitzer og dagen efter
med bide harens og marinens chef. Denne opremsning turde vaere rigeligt
til at konstatere, at regeringen tog advarslen szrdeles alvorligt. Men hvad
var egentlig depechens indhold?

Zahleadvaredeiindberetningen om, at Tyskland forberedte en aktion
forst pd Danmark og Holland (og evt. Belgien) og senere pa det sydlige
Norge. Formalet skulle “vere at skaffe Stettepunkter for Undervandsbaa-
de og Luftbaser pa Jyllands Vestkyst”. Der er to afgarende ting at hafte
sig ved. For det forste satte Zahle en aktion mod Danmark i forbindelse
med den aktion pd vestfronten, han som omtaltiforrige kapitel konstant
vendte tilbage til i sine indberetninger. Gesandten havde siledes ikke
@ndret opfattelse af, at det var vestfronten, der havde tysk interesse.
Dernast er advarslen en strategisk advarsel, dvs. den opgiver malet med
aktionen til at vare egentlig udvidelse af muligheden for militare
operationer med inddragelse af dansk territorium. Den var siledes helti
overensstemmelse med det, hzrledelsen igennem hele den undersegte
periode havde advaret imod. Derudover er det vard at bemazrke, at den
kun omtalte dele af Danmark, og at den nok talte om en “Aggression”
mod landet, men ikke decideret om et militaert angreb, ligesom forbindel-
sen til angrebet imod Norge ikke fremgik klart. Som det ogsd ofte er
konstateret, indeholdt den altsd en rekke forkerte eller1al fald tvetydige
informationer i forhold til det, der faktisk skete den 9. april.

*RA, Politiske depecher fra Berlin, 1940, no. X XI1, fra d. 4/4, den blev reelt udarbejdet
af Kjolsen; Svensson, 1965 s. 63.
* Ovennzvnte efter Svensson, 1965 s. 86-114.
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Detvar denne trusselsopfattelse, regeringsledelsen reclt havde at forholde
sig til, og alene de ovennavnte aktiviteter viser, at den ikke negligerede
den. Men nir det mi konkluderes, at regeringen indtil i al fald den 7. april
om aftenen endte med at nedtone truslen, spiller en del forhold en
afgarende rolle.

For det forste de efterfolgende informationer: Fra de skandinaviske
lande modtog regeringen beroligende oplysninger, idet den svenske og
norske regering hzvdede ikke at kende til sagen, og de kommende dage
sendte Zahle to nye indberetninger, hvis hovedindhold var, at de tyske
militzre forberedelser i Dsterse-havnene kunne vaere “Forberedelse til et
kraftigt Fremstod mod norsk Territorium, hvis Allierede Stridskraefter
skulde satte sig fast paa dette Lands Se- eller Landterritorium”.” Samtidig
kunne oplysningerne vaere bevidste lakager fra den tyske militare top med
det formal “at fremkalde visse Reaktioner, der formentes at kunne vare af
,dvs. forsege atvildlede Vestmagterne m.h.t. de tyske planer og
samtidig afpreve den danske vilje til neutralitet; ville Danmark mobilisere,

»h
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forsege at hidkalde allieret hjzlp eller foretage lignende antityske hand-
linger. Derimod kunne Zahle ikke selv se fordelene ved et strategisk
betinget angreb pa Danmark: “Dansk Territorium er ikke synderligt
lovende under hensyn til manglende egnede Havne og —ialfald i @jeblik-
ket—Flyvepladser ... Det forckommer mig, at Anvendelse af Tonnage ikke
er nadvendig af hensyn til en eventuel “Aggression’ mod Danmark, hvor
Landforbindelsen frembyder en nem og ikke hindret Adgang i al Fald til
den Del af Landet som under den nu foreliggende Situation synes
naturligst at kunne komme i Betragtning”.” T disse udsagn fremkommer to
nye trusselsperspektiver, nemlig dels en aktion mod Norge, i tilfeelde af en
allicret aktion herimod, dels en mistillid til eller 1 al fald en afprevning af
Danmarks neutralitet. Samtidig lagde Zahle betydelig afstand til sin op-
rindelige advarsel.

Den 6. april modtog regeringen derudover besked om de allieredes
noter til Sverige og Norge, der mindede om noten til Norge den 6. januar
(seside 119), men var noget mildere 1 deres tone. Derfor kunne Munch pa
endnu et ministermede samme dag oplyse om, at det var ensbetydende
med en afspaznding af situationen.® Marineattachéen i Berlin, Kjalsen,

® RA, Politiske depecher fra Berlin, 1940 no. X X1V, fra d. 6/4; min fremhxvning.
"RA, Poliuiske depecher fra Berlin, 1940 no. XXI1I1, fra d. 5/4.

7 RA, Politiske depecher fra Berlin, 1940 no. X X1V, fra d. 6/4.

¥ Kaarsted, 1984 s. 323, ministermedeprotokollen, mede nr. 539.
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havde allerede 1. april informeret Munch om, at Tyskland frygtede et
engelsk angreb pi malmlejerne i Sverige og planlagde sine modforholdsreg-
ler derefter. Han havde imidlertid hverken nzvnt sine indberetninger fra
januar og februar, eller at Danmark skulle vere involveret 1 de tyske
planer, og det er tvivlsomt 1 hvilket omfang disse oplysninger gjorde
indtryk pa Munch, da de ret beset ikke kunne ®ndre hans opfattelse fra
januar. Han bad dog Kjelsen understrege i Berlin, at de nordiske lande
naturligvis ville forsvare sig mod englanderne.’ Under alle omstandighe-
der var det blot endnu et element, der kunne nedtone trusselsvurderingen
efter de allierede noter. Var truslen fra de allieredes side imod Norden
mindre, ville den tyske ligeledes blive mindre.

Ligeledes den 6. april medtes regeringen med Rechnitzer, Prior og
Gertz. Rechnitzer havde allerede dagen inden atvist, at Tyskland kunne
vareinteresseret i at besette Danmark, der intet — end ikke bedre flybaser
end i Tyskland — kunne tilbyde, men derimod som neutral stadig var en
fordel for tyskerne. Skulle det alligevel komme pa tale, bemazrkede han,
ville det kun dreje sig om f.eks. Laese eller tilsvarende baser, og det ville i
sd fald ske i form af en henvendelse netop til ham. Han advarede derfor
steerkt imod at foretage militere foranstaltninger. Dette gentog han den 6.
april.' Haeren, der med Zahles forste indberetning havde fiet bekraftet sit
trusselsbillede, udtalte pi samme mede, at helhedsbilledetikke var hverken
mere eller mindre alarmerende, end det havde veret siden midten af
december. Prior foreslog dog indkaldelser af 5 argange til en kortvarig 14-
dages avelse!"

Altialt havde regeringen siledes én oplysning (Zahles indberetning den
4. april), der talte om en drastisk &ndring af Danmarks stilling inden for
kort tid, men mange forskellige, der talte imod denne opfattelse, inkl. fra
den, der havde bragt den ferste oplysning.

Men dertil kommer for det andet regeringens almindelige opfattelse, som
den var kommet til udtryk for Zahles indberetning. Som navnt drejede
denne sig om en strategisk trussel. Munch havde ofte beskaftiget sig med
de strategiske forhold, men det i sammenh®ng med en offensiv tysk
Atlanterhavsstrategi, hvilket ville kreeve en heltanden fladestorrelse, end
den Tyskland ridede over pid davarende tidspunkt. Derimod havde

* Svensson, 1965 s. 75f og Bjerg, 1985 s. 711

' RA, Rechnitzers privatarkiv, daghbog for d. 5/4-1940, Svensson, 1965 s. 112f og
Branner, 1987 s. 189. 8

"' Branner, 1987 s. 191 og Svensson, 1965 s. 120.
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regeringen afvist harens opfattelse af, at Danmark var interessant i kraft
af, at Jylland kunne tilbyde fly- og flidebaser mod England. Det, som
regeringen da kunne frygte, var, at det var den Wegener’ske tankegang, der
kom til udtryk, hvilket kunne betyde tysk brug af baser ved Lase, Anholt
eller lignende steder. Men meldingerne om, at Holland og Belgien var
inddraget, passede ikke ind i denne opfattelse.

I stedet havde regeringen beskaftiget sig med det politiske og det
taktiske trusselsperspektiv. Det politiske havde igennem hele den
analyserede periode veret det dominerende og synes da ogsi i disse dage
atspilleden afgerenderolle. Det var den tankegang, der 14 bag forestillin-
genom en evt. vildledningsaktion (der kunne siges at vaere blevet bekreftet
af, at Sverige og Norge afviste at kende til den pastiede aktion) og bag
Rechnitzers advarsel mod at foretage sig noget. Nar regeringen siledes
afviste at indkalde ekstra mandskab til militeret og i det hele taget
opretholdt, hvad Viggo Sjeqvist meget rammende har kaldt “officiel
tavshed”," ved atundlade at orientere rigsdagen og pressen, 1 det sdledes
iforlengelse af denne opfattelse. Ethvert skridt, der kunne vakke mistanke
1 Tyskland, kunne vare katastrofalt ifelge regeringens optik. Nar P.
Munch den 4. og 5. april alligevel kunne foresla indkaldelser, kan det
vakke undren. Hans Branner mener, at det mitte skyldes indenrigspoliti-
ske hensyn og siledes skal ses i sammenhang med forslaget om atindkalde
Navnet og partiformandene, dvs. at Munch prioriterede hensynet til den
nationale enighed og aget legitimitet i forhold til de beshutninger, der mitte
foresta, hojere end den risiko, evt. militzre foranstaltninger kunne
indebare. I samme perspektiv skulle inddragelsen af kongen i beshutnings-
processen (modet den 4. april om aftenen) ogsd opfattes.” Dette forekom-
mer ganske fornuftigt. Men det harer dog med til billedet, at den 4. og 5.
april syntes der at vaere tale om at vurdere en strategisk trussel. Her kunne
Danmark risikere en henvendelse, der fordrede beslutninger af en sidan
rkkevidde, at det ville krzve det bredest mulige grundlag og legitimitet
iforhold til partier, andre grupperinger og befolkningen (jf. at regeringen
allerede ved krigens udbrud havde sogtat f oppositionen med i regerin-
gen). Efterhanden som dette trusselsperspektiv nedtonedes til fordel for
detpolitiske, spillede hensynet til Tysklands opfattelse af mulige indkal-
delser en storre rolle og dermed opretholdelsen af ro og undgaelse af alle
tillab til panik og/eller forsvarspolitisk pres mod regeringen. Derfor talte

2 Sjeqvist, 1978 s. 53.
B Branner, 1987 s. 199f og ang. kongens rolle s. 155£,
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Munch ikke lzngere om indkaldelser, og det ellers indkaldte partiformand-
smade blev udsat."

Nar den resterende del af regeringen afviste indkaldelser, skyldtes det
nappe heller en storre fokus pa den politiske trussel, men derimod iszr
socialdemokraternes uvilje mod foranstaltninger, der kunne fore ul
uroligheder i befolkningen, jf. reaktionerne oven pa herens alarmering i
Senderjylland den 8. januar 1940 (se side 129). Modviljen mod indkaldelser
kunne samtidig henge sammen med en frygt for at komme til at sta 1 en
situation, hvor en tilfxldig handelse eller skududveksling kunne provo-
kere tyskerne. Jo ferre indkaldte, jo lettere kunne den slags tilfzlde und-
gis. Det bekrafter, at Munch indledningsvis forholdt sig til den strategisk
trusselsopfattelse, som Zahles indberetning afspejlede, menilebet af den
5. april erstattede den med en politisk.

Som omtalt havde regeringen ligeledes opereret med en taktisk trus-
selsdimension. Det var kommet til udtryk allerede ved de engelske
overflyvningeriseptember og for alvor blevet accentueret ved den briniske
note til Norge den 6. januar 1940 og det ikke afsendte telegram ti dage
senerc. Zahles omtale af muligheden af forberedelse til et svar pa en allierct
aktion mod Norge inddrog dette aspekt i Munchs vurdering. Men igen
skal man vaere opmarksom pa et par vasentlige forhold. Allerede i
telegrammet i januar havde Munch forestillet sig, at tyskerne primart ville
reagere pi Storbritanniens akriviteter i Norden. Zahles indberetninger i
lobet af vinteren og foriret gav heller ikke belag for at forudse en af
England uathangig offensiv tysk fremfard mod nord. Ogitelge den her
citerede depeche afhang de tyske planer ogsi af de allieredes aktioner.
Derimod havde Reventlow berettet om engelsk interesse for aktiviteteri
Skandinavien. Nir Munch siledes opfattede de nye noter som en af-
spending og et oplag til forhandling, mitte dette forhold fi afgerende
betydning for hans vurdering af risikoen for en tysk aktion mod Norge;
var England ikke pd vej mod Norge, ville T'yskland ifelge denne tankegang
heller ikke vare det.

Et andet karakteristisk traek i regeringens analyse af de taktiske
trusselsforhold er, at den iszr beskaftigede sig med de situationer, der
kunne opsta ved konkrete krigshandlinger stormagterne imellem, f.eks.
ved overflyvningerne af Senderjylland eller misbrug af neutralt soterri-
torium i forbindelse med sekrigen (som ved “Altmark”-afferen). En
henstilling til Rechnitzer om at udlegge yderligere flademateriel ved den

" Ang. partiformandsmedernes funktion, se Kirchhoff, 1990 s. 29.
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jyske vestkyst som svar pa deiforrige kapitel omtalte engelske angreb pa
tyske skibe i dansk farvand afspejler ssmme holdning. Marinechefen afviste
dog henstillingen med henvisning til manglende materiel."®

Fra den 4. april, da Munch modtog Zahles indberetning, til den 7. april
synes det oplagt at fastsla, at regeringen skulle forholde sig til en strategisk
trusselsoplysning, men—som folge af oplysningens manglende sammen-
hang med de svrige informationer og regeringens generelle opfattelse af
Danmarks stilling — efterhanden ikke kunne faste lid til denne og i stedet
fastholdt sin politiske trusselsopfattelse. Samtidig kunne regeringen drage
paralleller til situationen i januar, men pi et mindre spendt niveau. Dette
tilfzlde var siledes en taktisk trusselsvurdering, hvor Danmark ved et
tysk-engelsk opger om Norge kunne blive inddraget, ikke mindst hvis de
krigstorende ville udnytte dansk territorium i opgeret. Regeringens in-
formationer pegede dog ikke pi en gjeblikkelig skarpelse af dette scena-
rium, tvertimod.

De militzre chefer blev orienteret om Zahles indberetning pa forskellige
udspunkter, Rechnitzer allerede den 5. april og Prior og Gertz den 6. Som
vanlig vil vi her begynde med at se pa hzrledelsens opfattelse.
Denblev officielt informeret den 6. april, men allerede inden da havde
Generalstabens Efterretningssektion skaffet informationer, der kunne pege
1samme retning. I lebet af februar og marts havde den samlet oplysninger
om skibsansamlinger og efterfolgende troppekoncentrationer i de tyske
Ostersehavne. Ligeledes havde den modtaget meldinger om troppefor-
skydninger i retning af Hamburg, og fra Holland havde den fiet besked
om en forestiende tysk aktion imod Skandinavien." Det er disse oplysnin-
ger, somial fald Gertz mi have vaeret i besiddelse af (men som han nzppe
1vid udstraekning lod gi videre til Prior og sletikke til regeringen), der har
taet mange historikere til at rette det tunge skyts imod harledelsen."” Bjorn
Svensson bruger ord som “ejendommeligt”, “ubegribeligt”, “overrasken-
de” etc. om at hzrledelsen kunne mene, at billedet ikke var ®ndret siden
december 1939. Hans Kirchhoff konstaterer, at der blev kludrer “ikke

mindst af generalerne” og A.R. Jorgensen bruger udtrykket “fatal fejl-

" RA, EM, V 12, generalrapport for sikringsstyrken 1939-1940 s. 107.
'? Bjerg, 1985 s. 70 og Svensson, 1965 s. 118f.
V Det er dog uklar, prazcis hvem der blev informeret om hvad, da

eflterretningssektionerne brazndte deres papirer d. 9. april om morgenen, Bjerg, 1985
5. 70.
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vurdering”." Det er da ogsa svartatundgd en visundren over generalernes
ogiszr Gortz’ opfattelse af, at helhedsindtrykket ikke havde 2ndret sig,
men det kan jo kun skyldes det faktum, at informationerne pegede 1 den
retning, Gertz hele tiden havde skuet!

Ialle deresindberetninger og analyser havde generalerne advaret om, at
Tyskland var interesseret i Jylland til brug for fly- og fladeangreb pa
England og 1 avrigt betragtede Danmark som et militert tomrum, der
indbed til tyske militzraktiviteter. T samme lys skal Priors opfordring til
indkaldelse af de 5 drgange forstds. En 14-dages evelse kunne nok gore
dem klar til med kort varsel at ege den danske forsvarsevne, men skulle
samtidig fjerne en del af indtrykket af Danmark som et militart vakuum.
At forslaget ogsd behendigt nok gav herledelsen et alibi i tilfzlde af, at
Tyskland skulle angribe for, 2ndrer for si vidt ikke ved, at de 14 dage
afspejlede, at heren ikke opfattede situationen som akut farlig. Det betad
ikke nedvendigvis, at generalerne opfattede situationen som ufarlig, men
det blev paradoksalt nok den besked, regeringen tik ud af medet.

Fliden blev orienteret dagen for harledelsen, men Rechnitzer var ogsd med
pa madet den 6. april. TTan fik siledes flere muligheder for og dage til at
komme med sit syn pd sagen, men dette ndrede sig nu ikke af den grund.
Mans opfattelse er i store trazk allerede skitseret 1 det foregaende. Den
havde tre hovedelementer. For det forste: Danmark havde intet at tilbyde
Tyskland, men var tvertimod en fordel som neutral stedpudezone og
forsyningskammer; for det andet: Skulle Danmark alligevel blive invol-
veret, ville det dreje sig om mindre baseomrader som Laso efter en
underhindshenvendelse via ham selv; og for det tredje: Indkaldelser og
mobilisering var det farligste, man kunne gore. 1 disse tre udsagn kan vi
aflese stort set hele Rechnitzers trusselsopfattelse, sidan som den ogsa var
kommet til udtryk igennem den her undersegte 2-irige periode.

Hans grundlzggende strategiske analyse sagde ham, at Tyskland ikke
havde interesse iat besaette Danmark, nir bortses fra de tanker, Wegener
havde givet udtryk for, og som Rechnitzer tydehgt havde taget ul sig.

Detvar disse tanker, der [ bag den anden del af hans opfattelse. Skulle
det vare den Wegener’ske strategi, der alligevel var pd vej til at blive udfert
pa trods af den manglende flidekapacitet, ville det dreje sig om et fremsted
mod Atlanten, hvor eksempelvis Lase som flidebase og muligvis Anholt
som basis for et mincomrade kunne komme pa tale. 1 forlengelse heraf

" Svensson, 1965 s. 118-121, Kirchhoff, 1990 5. 24 og Jergensen, 1990 s. 41.
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genfinder vi ogsa hans opfattelse af det gode personlige forhold, han mente
athave til den tyske marine. Dette skulle betyde, at den ville henvende sig
til ham. Athan forventede en henvendelse og ikke et angreb understreger
det strategiske aspekt i hans tankegang, efter hvilken Tyskland kunne
opnd, hvad det ville efter blot fi dages blokade af Danmark. For den
strategiske tankegang spiller tiden ikke 1 samme grad en rolle, som ved
t.eks. den taktiske — havde tyskerne brug for Lasa eller lignende mindre
omrider for at konsolidere deres stilling i Kattegat, ville de have haft tid
til forhandlinger som under 1. Verdenskrig. Men dette var ikke tilfaldet
med flyvepladsen i Aalborg, da det kunne have vltet hele operationen
mod Norge.

Det tredje element svarer ul regeringens opfattelse af den politiske
trussel, at dansk militeraktivitet kunne give Tyskland grund til mistro og
dermed bane vejen for en tysk besattelse af starre dele af eller hele landet.
I forlengelse af denne opfattelse finder vi samudig grunden ul, at den
danske flide var blevet forlagt til Nordjylland, hvor den blev liggende til
9. april.

Dette medferer imidlertid ikke, at Rechnitzer ikke var fuldt pa hejde
med, at noget var undervejs fra tysk side. Ogsd Marinestabens Efterret-
ningssektion havde meddelt, at der fandt troppekoncentrationer sted 1
Ostersehavnene, og Rechnitzer havde ligeledes talt med Kjolsen den 1.
april og fiet besked om de tyske bekymringer (5. side 144f), suppleret med
den (forkerte) oplysning, at der lige syd for grensen befandt sig tyske
tropper."” Men han havde ogsi fiet tilsendt en indberetning fra Kjelsen den
5. april, der som Zahles fra samme dag tog forbehold for, at der kunne
vare t'&.lc om bCVldSt Vi]dledl‘ling fl’a dﬂn tyske ()Verk()[l‘lma[ldos Sidc.zo
Dette kunne kun bekrafte viceadmiralens opfattelse af, at det kunne vaere
endog meget farligt at foretage indkaldelser el.lign.

I Rechnitzers dagbog genfinder man da ogsa tydeligt denne opfattelse.”
Allerede efter modet med Kjelsen skrev han, at der formentlig forestod en
krankelse af Norges neutralitet, men at “Indstillingen overfor Danmark
fortsat [er] yderst venskabelig” (1. april). Den 4. april noterede han, at iflg.
rygterne skulle tropperne i de tyske havne anvendes i en aktion mod
Norge; det “stemmer jo 1 nogen Grad med de Oplysninger, Kjolsen
medbragte i mandags fra Berlin— Noget maa der vist vere om det”; den 5.

" Bjerg, 1985 s. 70 og Svensson, 1965 s. 751.
* Bjerg, 1985 s. 72f.
' RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog fra 1/9-1939 11l 9/5-1940.
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april betroede han dagbogen: “At der kunde vare Planer i Gang mod
Norge som Modtrek mod en eventuel engelsk Aktion, havde adskillig
mere Sandsynlighed for sig, men paa en oplyst krankelse af dansk
Hojhedsomraade troede jeg ingenlunde”, og efter modet med generalerne
iforsvarsministeriet skrev han, at “meget vilde naturligt athange af Arten
af de Skridt England vilde foretage sig overfor Norge”. Dette kan
sammenfattes til: Rechnitzer var overbevist om, at en tysk aktion imod
Norge varigang/under forberedelse, men ogsi at den afhang af Englands
naste traek; han si ingen grund til en “oplyst” krenkelse af dansk neu-
tralitet (hvad der ma betyde en bevidst og dbenlys krankelse), men netop
i forbindelse med den kommende udvikling ved Norge kunne virisikere
en tilfzldig, jf. hans placering af fliden ved Kattegat; og ifelge Rechnitzer
stod Danmark pa venskabelig fod med Tyskland, hvilket ville vaere dumt
at sztte over styr, da det kunne medfore foreget fare for landet.

Trusselsopfattelsen den 8. april 1940

Den 7. april klokken godt halv syv om aftenen modtog udenrigsministeriet
et chiffertelegram fra gesandtskabet i Berlin om, at den tyske transportfla-
de havde forladt Stettin og forventedes fremme ved ukendt destination 11.
april.” Ministeriet sagte straks at fa meddelelsen verificeret hos generalsta-
ben og marinestaben, men de kunne ikke bekrafte den. Forst den 8. april
om morgenen begyndte meldingerne til Sovarnskommandoens Meldecen-
tral at indlobe om hektisk tysk flideaktivitet i Storebzlt.”’ Samtidig
modtog udenrigsministeriet meddelelse om den engelske mineaktion ved
Norges kystide tidlige morgentimer, og der indleb meldinger om, aten
motorkolonne af ca. 60 kilometers lengde nermede sig den danske granse.
Dermed havde regeringen og de militzre chefer en helt ny situation at
forholde sig til.

1labet af den 8. april foregik der sd meget, at det ikke kan havdes, at rege-
ringen tog let pa situationen. Tvartimod syntes det alene af den grund som
om, regeringen folte den meget truende. Opgaven pi de folgende sider bli-
ver siledes at klarlegge, hvilke(n) trussel/trusler, regeringen mente at
kunne se.

Men forst foranstaltningerne: Der afholdtes hele fire ministermeder (det
ene dog inden meddelelsen om tropperne syd for graznsen), et mode med

2 RA, Telegrammet findes blandt de politiske depecher fra Berlin, 1940.
** Syensson, 1965 s. 131 og Bjerg, 1985 5. 74 .



partiformzndene og to med de militzere chefer, haren blev sat 1 hojeste
alarmberedskab, der genindkaldtes 400 mand til Niels Juel (grundet en
misforstaelse blev fladen ikke sat i alarmberedskab), og P. Munch ferte
samtaler med de udenlandske gesandter 1 Kabenhavn. Det skulle han nu
have gjortunder alle omstendigheder, men gennemferelsen af demblevi
sig selv endel af regeringens foranstaltninger den dag. Samtalerne havde
saledes 1 al fald to formal for Munch, nemlig dels at fa situationen il at
fremstd sd normal som mulig i forhold til indland sivel som udland, dels
at fa givet de forskellige lande besked om den danske holdning og selv
styrke sit informationsniveau.

For at begynde med forstnevnte kan det klart siges at vaere et led i
beroligelsespolitikken, der som fremfort ovenfor vari direkte forlengelse
af den politiske trusselsopfattelse. Jo mere normal, situationen kunne
fremstd, jo mindre uro risikerede man. Det kan derfor synes mere in-
teressantat se pa, hvad mederne med de enkelte gesandter egentlig inde-
holde.”*

Meodet med den tyske gesandt er det mest interessante. Renthe-Fink
advarede her Munch i meget sterke vendinger imod at foretage indkaldel-
ser eller mobilisere, og skulle begivenhederne komme til at berare
Danmark, appellerede han til dansk forstielse. Omvendt svarede Munch,
atde danske tropper havde ordre til at yde modstand. Samtidig henviste
han til situationen under 1. Verdenskrig, hvor den danske marine havde
afbrudt en kamp mellem en engelsk u-bad og tyske skibe pa dansk
territorium, underforstaet at den slags opgaver kunne komme pa tale igen.
Munch mente ikke, at Vaernemagten ville opfatte det ilde, men det sa
gesandten anderledes pi.

Ogsi overfor den svenske gesandt sagde Munch, at Danmark ville og
burde forsvare sig, men gav udtryk for at dette nzppe ville blive effektive.
Overfor de ovrige gesandter lod Munch endnu mere skinne igennem, at
Danmark ikke ville forsvare sig i tilfelde af et tysk angreb. Her kom han
endvidereiflere tilflde ind pa muligheden af en tysk indmarchi Jylland,
men ikke mod Kebenhavn, og overfor den italienske gesandt omtalte han
desuden frygten for, at et tysk fremstad ville stoppe al sotrafik mellem
Skandinavien og England.

Skal disse iagttagelser sammentfattes, er det oplagt, at P. Munch regnede
med muligheden af en tysk aktion imod Jylland. Men det er en konsta-
tering, der samtidig skal praciseres en kende. For det farste afspejler

“Det folgende bygger pd Kirchhoffs analyse, 1990s. 25ff og Svenssons, 1965 s. 14911,
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Munchs forskellige udtalelser det interessante, at T'yskland som det eneste
land dbenbart skulle have at vide, at Danmark ville forsvare sig. Det kan
tolkes som et tegn pa, at Munch har anset det for vigtigt, at denne viden
blev bragt videre netop til Berlin, hvilket ogsd fremgik af hans svar til
Kjelsen den 1. april. Formalet kunne dels vaere ikke at svekke en dansk
forhandlingsposition i tilfxlde af et tysk krav, dels at fortalle, at Tyskland
ikke behevede at frygte for, at Danmark som Norge ikke ville forsvare sig
i tilfalde af engelske overgreb. Omvendt fik de andre lande at vide, at de
ilkke skulle regne med, at provokationer mod Danmark ville fere til, at vi
ville fore krig mod Tyskland (hvilket Stauning og Munch eksplicit udralte
pa partiformandsmedet om aftenen). Samuidig lagde udenrigsministeren
altsi ilkke skjul pa, at han frygtede en tysk interesse i Jylland, men til-
syneladende ikke i resten af landet. Og at det ikke var det eneste trusselsa-
spekt, han opererede med, viser udtalelsen @l den italienske gesandt.
Endelig kan den tyske gesandts advarsler imod at mobilisere eller lignende
aktioner ikke undgi at have gjort indtryk pa Munch, hvilket da ogsa
understregedes af, at de blev stzrkt fremhavet pa medet med partifor-
mazndene og de to sidste ministermader.” Advarslerne kunne kun be-
styrke den politiske trusselsopfattelse, samtidig med at bemarkningen om
atvise forstielse kunne pege pd, at Tyskland, hvis det havde krav pa Dan-
mark, ville fremfere dem i form af en henvendelse og ikke militert.

Derudover kan det faktum, at gesandten ikke fremforte nogen krav pa
det tidspunkt (mandag den 8. april om eftermiddagen), have medvirket til,
at Munch kunne fi opfattelsen af, at Danmark ikke nedvendigvis ville blive
inddraget i forste omgang. Udenrigsministerens redegorelse for medet
med Renthe-Fink pi det efterfolgende ministermade peger ogsd 1 denne
retning: “Ud fra sin opfattelse mitte han fraride skridt, der kunne blive
forkert opfattet af den tyske regering m.h.t. Danmarks stilling under
konflikten med Norge™.* Dette afspejler klart essensen for regeringen af
Renthe-Finks udtalelser. Danmark var ikke cgentlig inddraget, det drejede
sig om en konflikt med og om Norge, hvor Danmark kun paen cller anden
méde spillede en mindre rolle, og hvor det altafgerende var: Ikke at genere
tyskerne!

Fra de militere ledere fik regeringen yderligere informationer, der kunne

* Kirchhoff, 1990 5. 30f og Kaarsted, 1984 5. 324f, ministermedeprotokollen, medenr.
542 og 543.
% Kaarsted, 1984 s. 324f, ministermadeprotokollen, mede nr. 542,
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styrke dennc opfattelse. Rechnitzer gentog sine advarsler imod at gribe til
indkaldelser. Samtidig kunne han meddele, at flidestyrkerne i Storebalt
alle syntes at begive sig mod nord, dvs. at de kunne have Norge som mal,
ogat alti Presund var roligt.”’” Prior og Gertz advokerede derimod for
indkaldelser af den fulde sikringsstyrke og for, at haren blev sat i
alarmberedskab. Det betad imidlertid en mobiliseringstid pd 2-3 dage, og
da Prior samtidig gav udtryk for, at tropperne endnu ikke havde krydset
gransen, og at det kunne betyde, at de kun var ved at stille sig op mod
Danmark, betad det reelt en besked til forsvarsministeren om, at heller
ikke hxrledelsen mente, at faren var akut. Om aftenen indlab der med-
delelse om, at tropperne var stoppet og gjorde klar til natten i Flensborg
og lengere sydpa.” De militare informationer, regeringen fik, gav altsd
samme billede.

Densidste information, regeringen fik den dag, var sent pa aftenen, hvor
endnu en indberetning fra Zahle niede Munchs bord. Den indeholdt
imidlertid ikke meget nyt. Transportflidens afgang tydede pi Narvik som
mal, skrev gesandten, hvilket pegede pa, at tyskerne nu havde taget sagen
i egen hind og foretog “et Praeventiv mod et allieret Fremstad mod de
nordlige Vestkyster”. Tanken for Zahle var dog stadig, at milet gjaldt
“Udfaldspunkter mod den britiske @stkyst. Den norske Vestkyst synes
dog hertil at egne sig i hojere Grad end Jyllandskysten med dens Mangel
paa havne og La”. Med andre ord havde Zahle ikke &ndret synspunkt
siden den 4. april i forhold ul, at Danmark kunne blive involveret — det
handlede om Jyllands strategiske muligheder, hvorfor han mitte tage en
masse forbehold. Han uilfojede dog 1 et P.S,, at den svenske gesandt i
Berlin, Richert, mente at vide, at de “tyske Planer skulde gaa ud paa en hel
eller delvis Besattelse af Danmark og Norge™

Indberetningen kom sé sent, at den ikke niede med pa partiformand-
smedet og det sidste ministermede, men om den ville have zndret noget
er tvivlsomt. Dels var den ikke meget anderledes end den forste, om end
denikke nzvnede vestfronten, dels var den sidste bemarkning ukonkret
1 forhold til mil og midler, og som pdvist var den delvise okkupation
allerede en del af regeringens samlede trusselsanalyse.

* RA, Rechnitzers privatarkiv, dagbog for 8/4-1940 og Kaarsted, s. 324f,
ministermadeprotokollen, mede nr. 543.

e Jorgensen, 1990 s. 42 og Svensson, 1965 s. 148f.

* RA, politiske depecher fra Berlin, 1940, no. XXV fra d. 8/4.
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Tilbage stir si at vurdere partiformandsmedet om aftenen den 8. april for
at se, hvilket billede af regeringens trusselsopfattelse det giver.” En va-
sentlig del af medet var en orientering fra regeringen om, at situationen var
alvorlig, menikke akut kritisk, hvilket nazppe i sig selv kan tages for gode
varer, Det skal nemlig forstis i sin rette ssmmenhang, dvs. som en del af
regeringens beroligelsespolitik, der igen stod i direkte forlzngelse af den
politiske trusselsperception. Som allerede nazvnt lagde Munch stor vagt pa
Renthe-Finks advarsel, men nzvnede ogsd, at han ikke havde nogle
instrukser fra Berlin (jf. ovenfor), og at regeringen villeundga indkaldelser
netop for ikke at genere Tyskland. Dernast diskuteredes udviklingen
omkring Norge, og Munch sagde, at situationen nok ville betyde, at
handlen med England ville blive afbrudt. Det afgarende spergsmal var
imidlertid, om de danske tropper skulle yde modstand i tilflde af tyske
overgreb pi dansk neutralitet eller ¢j. Hertil svarede Munch, at det netop
var modstand, Renthe-Fink havde advaretimod, hvilket ma tolkes siledes,
at Munch tankte pi en mindre krenkelse af vores territorium —indmarch
i Jylland for at transitere tropper til udskibning imod Norge eller overgreb
mod wer el. lign. for at oprette baser. Gjaldt det hele landet, ville det jo
under alle omstzndigheder vare den varste konsekvens, hvorfor mod-
stand ikke ville have nogen betydning.

Beskeden fra regeringen var klar: Der skulle ikke ydes modstand 1
tilfxlde af, at Tyskland bred ind pa dansk territorium.

Herefter gik regeringen til dagens sidste ministermede, der gentog de
vigtigste oplysninger: Renthe-Finks advarsel mod indkaldelser, de tyske
skibes kurs mod nord, og de tyske troppers standsning i Slesvig. Samtidig
fil ministrene nu at vide, at Prior havde beordret nedsat alarmberedskab,
undtagen i Senderjylland.* Derefter udferdigede Munch et svar ul
Renthe-Fink, hvori han bl.a. fremhavede, at Danmark habede, at man
kunne klare evt. vanskeligheder via forhandlinger — et tegn pa, at Munch
regnede med en slags ultimatum, eller var det snarere et desperat signal til
Hitler om, at han kunne fi, hvad han ville uden at behave at angribe
Danmark?¥ Endelig underrettede forsvarsministeren generalerne om, at
der ikke ville blive foretaget indkaldelser, Munch laste Zahles sidste
indberetning, og si sluttede den dag.

% Kirchhoff, 1990 s. 28-36 analyserer madet, og jeg stotter mig til denne analyse i det
folgende.

¥ Kaarsted, 1984 s. 324f, ministermadeprotokollen, made nr. 543.

2 Telegrammet findes i den Parlamentariske Kommission (PK), bd. 1, bilag,
Alktstykker, s. 29.

Ly



Skal regeringens trusselsopfattelse den 8. april 1940 koges ned til et ord, m4
det vare: Forvirring! Som ovenstiende har vist, var der nemlig mange for-
skellige perspektiver indblandet i de vurderinger og handlinger, regeringen
foretog sigilobet af dagen. Der er som allerede fremhaevet nappe tvivl om,
atregeringen opfattede Jylland som sxrdeles udsat i forbindelse med en
tysk aktionimod Norge. Det afspejlede Munchs udtalelser til gesandterne
og modet med partiformandene, og allerede i januar 1940 frygtede Munch,
at en engelsk aktion 1 Norge (hvad den engelske mineudlagning kunne
tolkes som) kunne fare til en tysk reaktion, der ogsi kunne ga ud over
dansk territorium (se side 119ff). Men dette var langt fra den eneste trussel,
regeringen sa for sig den 8. april, hvilket kan kades sammen med de to
forhold, der har domineret denne analyse —regeringens informationsni-
veauidagens leb og de opfattelser, der igennem de sidste to 4r var kommet
til udtryk i de forskellige sikkerhedspolitiske situationer.

I ultalde af, at Tyskland ville inddrage Jylland i sin operation mod
Norge, forventede Munch (og hibede pi?) en henvendelse af en eller anden
art — det viste svaret om aftenen til Renthe-Fink og hele det element af
ikke-provokation, der gennemsyrede alle overvejelserne. Oplysningerne
om, at tropperne syd for graensen var stoppet, og gesandtens opfordring
tilat vise forstielse kunne alt andet lige kun bekrafte denne formodning.

Pa samme mdde mitte den opfordring og troppernes standsning pege
pa, at denne henvendelse ikke nedvendigvis var lige pa trapperne (det vil
her sigeilabet af natten, hvor det tyske overfald fandt sted)— Renthe-Fink
havde jo ogsa haft mulighed for bade under audiensen og ved afleveringen
af regeringens svar senere pad aftenen at frembringe de tyske krav, men
havdeistedet opfordret til at se tiden an. Priors beslutning om at nedsatte
alarmberedskabet méd have bekraftet regeringen i denne opfattelse, der
ligeledes bestyrkedes af meddelelsen i telegrammet fra Berlin den 7. april
om, attransportfliden forst ville nd sit (ukendte) mal den 11. april. Noget
kunne for en regering, der med lys og lygte ledte cfter opmuntrende
signaler, tyde pa, aten aktion ikke nedvendigvis var forestiende pi dette
tidspunkt, dvs. natten til den 9. april.

Omvendt var det et af hovedargumenterne bag opfattelsen af, at en
mobilisering ikke ville gare nogen forskel, men blot ville gare ondt vaerre,
at situationen kunne udvikle sig hvert ejeblik, det skulle vere. Og pi
partiformandsmedet talte flere al oppositionspolitikerne da ogsi om
muligheden for, at T'yskland ville krydse greensen i lebet af natten, uden
at regeringen for alvor argumenterede herimod, om end den foreslog en
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pressemeddelelse, efter hvilken situationen ikke var foruroligende.” Men
atnatten kunne bringe en tysk aktion imod Danmark synes at have varet
den generelle opfattelse. S kunne man blot habe, det ikke ville ske.

Overordnet set var det starste trusselsperspektiv det politiske: At tysk
mistillid til Danmarks upartiske neutralitet og vilje og evne til at beskytte
denne kunne fore til det store angreb pi Danmark. Derfor blev nagleorde-
neiregeringens politik ikke-provokation over for udlandet/Tyskland og
beroligelse over for de politiske partier og den danske befolkning. Men
regeringen havde ogsi flere informationer, der antydede, at Danmark evt.
ville slippe helt cller med et begranset misbrug af neutraliteten. Igen skal
den tyske gesandts ord fremhzves som den vigtigste information i forhold
til denne opfattelse, men ogsa Rechnitzers advarsler og beskederne om de
militzere bevagelser—alle skibe syntes pa vej mod Norge, mens tropperne
i Slesvig var standset op. OgiIresund var alt roligt, si Kabenhavn kunne
ikke vare truet. Det er ogsa vaerd at huske pd, at P. Munch i januartele-
grammet omtalte begrensede tyske baser i Danmark. I baghovedet la ogsa
diskussionerne fra de foregiende dage, hvor man havde vurderet, at der
kunne vare tale om bevidst vildledning — var det bare et bluff-nummer i
forhold til Danmark? Derudover havde det i nesten alle ssmmenhange
igennem de seneste to ir varet det sikkerhedspolitiske kardinalpunkt ikke
at gare nogert, der kunne svaekke tilliden til Danmarks neutrale indsulling,
sd det synes ogsd af den grund oplagt at mene, at dette gik igen i regerin-
gens opfattelse ogsa den 8. april. Hvad der derudover kunne pege p4, at
begivenhederne ville gi uden om Danmark, var paradoksalt nok Zahles
advarsel fra den 4. april og til dels igen den 8. Det var de eneste oplysnin-
ger, der entydigt pegede pd, at Danmark ville blive mal for en aktion. Men
Zahle havde siden krigsudbruddet i september 1939 konsckvent skrevet
om en tysk offensiv pa vestfronten og kaedede i sine advarsler Danmark
sammen med en sidan aktion. I labet af den 8. april tydede alle oplysninger
pa, at det ikke var en vestfrontsaktion, der var i vente, og dermed faldt
Zahles oplysninger fra hinanden. Skulle regeringen da tro pd, at Danmark
ville blive involveret? Samtidig syntes det, som ogsa Zahle selv bemarkede
det, ikke troligt, at Tyskland skulle bruge en stor flide, hvis Jylland var det
strategisk interessante —det kunne jo klares via landegransen, hvad ogsa
hzrcheferne ofte havde pipeget som argument for en udbygning af
grenseforsvaret.

¥ Kirchhott, 1990 s. 32.
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Etandet element sa vi ogsi gentaget denne dag —frygten for, hvad der ville
ske med Danmark i det tilfxlde, at al vores handel med England mitte
ophere som folge af sekrigen. Det kom til udtryk bade pa partiformand-
smadet og 1 samtalen med den italienske gesandt og 13 i forlengelse af
opfattelsen at, at Danmark som sidan ville gd ram forbi, idet aktionen var
beregnet mod Norge. De samme informationer som ovenfor nzvnt kunne
uden tvivl kun underbygge denne opfattelse, og igen kan det pipeges, at
P. Munch bide for og efter krigens udbrud havde fremhavet, at en krig
mellem stormagterne 1 haj grad ogsa ville blive en forlengelse af den sko-
nomiske krigsforelse til ses, som 1. Verdenskrigs sidste ar havde budt pa.
Det skonomiske trusselsperspektiv, at blokadepolitikken ogsa ville ramme
dansk handel og dermed hele det skonomiske fundament, landet hvilede
pd, var siledes ikke en ad-hoc overvejelse, men en integreret del af rege-
ringens trusselsvurdering, der derfor heller ikke syntes fjern den 8. april.

Som fer nevnt stod denne opfattelse ikke langt fra de strategiske analyser,
regeringen havde foretaget, og dermed vender vi tilbage til den mulige
beszttelse af dansk territorium. For et stort tysk angreb ud imod Kattegat,
Skagerrak og Atlanten var jo ogsd en mulighed. Det krazvede baser i
Sydnorge og evt. i Danmark. Det havde P. Munch i al fald ofte diskuteret,
og selv om han ikke ansd det for sandsynligt forelobig, kunne informatio-
nerne Sagt(:ns ngL‘ i (lﬂn l’etning- Zahle havde ﬂdvﬂret aom en ‘“’rﬂf(’gl‘d{
betinget trussel imod Danmark og Sydnorge, men kadede det sammen
med vestfronten, hvilket begivenhederne jo klart dementerede. Imidlertid
kunne man sd at sige “oversatte” advarslerne til denne Wegener’ske teor,
ogiregeringen kunnedet heller ikke afvises, at det tyske krav ville omfatte
Lase eller Anholt, som Munch tidligere havde beskaftiget sig med. 1
denne sammenhang var en henvendelse ogsd sandsynlig, for si ville de
pagzldende omridder vere et mil for en aktion, hvortil midlerne set med
tyske ojne kunne vaere underordnet. Dette perspektiv stod 1 forlangelse
bade af den opfattelse, atet tysk krav var at vente, hvorfor man ikke skulle
provokere og dermed risikere storre krav eller et decideret angreb, og af
den skonomiske trusselsdimension, og det synes siledes som om, der i
regeringens handlinger og perceptioner var en indre logisk og rationel
sammenheng.

Nu blev det i stedet et helt andet perspektiv, nemlig det taktiske, der var
baggrunden for det tyske angreb pa Danmark. Danmark blev ikke besat
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pga. af landets egentlige strategiske betydning, men fordivili som bro for
Tysklands angreb pa Norge.

Som ovenfor beskrevet var dette ogsd inde i analyserneiform af spergs-
mailet om transitigennem Jylland, og regeringen havde tidligere forholdt
sig til de situationer, der kunne opsté af en sidan karakter. Bade i marts
1938 og i januar 1939 (side 41 og 64) havde Munch jo fremhavet, at der
kunne blive tale om tyske krav om sejlads og evt. flypassage igennem
dansk territorium, og at Danmark ikke kunne modsztte sig dette, da Tysk-
land ville gennemfore sine ensker under alle omstazndigheder, hvorfor
dansk modstand blot ville bringe osien alvorligere konflikt med tyskerne.
P4 samme made afspejlede mineudlegningen ved krigsudbruddet hensynet
til den tyske trafik i @resund. Regeringen havde altsi tilsyneladende gen-
nemspillet en sidan situation fer og indstillet sig pa at foje de tyske krav.

Dette havde dog ikke stiet alene i regeringens betragtninger. Denne
havde ogsd i flere situationer opereret med muligheden af mindre, tilfal-
dige krenkelser, og bemarkningen til Renthe-Fink om situationen under
1. Verdenskrig og i det hele taget om, at Danmark ville forsvare sig, kunne
tolkes siledes, at dette var en vigtig overvejelse for regeringen. Den danske
flide 13 allerede ved Nordjylland for at forhindre, at T'yskland og England
i kampen om Norge skulle lade sig friste til at misbruge dansk territorium.
Henstillingen til marinen om at forlegge yderligere materiel til det nord-
vestjyske, viser ogsd, at regeringen havde dette 1 tankerne. Endelig dis-
kuterede politikerne pa partiformandsmadet sigar at opstille antiluftskyts
pi Rome med det formal at (vise Tyskland, at Danmark kunne) forhindre
engelske fly i at udnytte dansk territorium pd vejen mod Tyskland.™

Alt i alt var der derfor sd mange muligheder, regeringen skulle overveje
(pga. informationernes tvetydige og mangelfulde karakter og som folge af
regeringens/Munchs i forvejen fasttemrede opfattelser), at billedet kan—
og kunne - synes uoverskueligt. Derfor ma vi ud fra regeringens handle-
made den 8. april konkludere, at den i forvirringen og uvisheden tyede til
det faste grundprincip i sikkerhedspolitikken: Undgi at provokere
Tyskland og derved risikere mere end de begrensede tyske krav, der
kunne vare undervejs. Hvad disse ville indebare, havde regeringen nok
overvejet uden narmere at pracisere det.

# Syensson, 1965 s. 201, Forslaget var Alsing Andersens, men ogsi de Konservative
enskede det pa madet.
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Ebbe Gartz (1886-1976), dansk officer, der fra 1930-1951 satte sil al-
gorende praeg pd forsvarets udvikling. | 1937 blev han generalstabschef
bl.a. med ansvar for efterretningstjenesten. Han udarbejdede en raekke
redegorelser, hvis hovedtanke var, at Tyskland kunne have strategiske in-
teresser i Jylland med det formal at sikre sig baser til angreb pé England,
men al den starste fare i virkeligheden ville vaere, hvis Danmark henld som
et militaert tomrum, som begge sider kunne taenkes al ville forsage at
udnytte. Han var hovedkraften bag den aendring af haerledelsens oplattelse,
der efler den tysk-engelske flideaftale i 1935 flyttlede opmaerksomheden fra
Sjaelland til Jylland. T april 1940 afviste han, at situationen var aendret til det

- - vaerre, og om aftenen d. 8. april karte han hjem for at sove, hvorfor han
ikke naede at deltage i det afgarende morgenmade pd Amalienborg dagen
efter.

Gortz overtog Priors stilling i 1941, hvor han arbejdede loyalt for re-
geringen og politikerne bade for og efter august 1943.1“den lille general-
stab” spillede han en hovedrolle i det efter august 1943 begyndende
samarbejde mellem modstandsbevaegelse, haer og politikere, og i oktober
aret efter blev han al Frihedsradet udnaevnt til averstkommanderende over
modstandsstyrkerne i tilfaelde af regulere krigshandlinger mod tyskerne.
Ffter krigen deltog han som chef for haeren i genopbygningen af det danske
forsvar, indtil han i 1951 segle sin afsked.

(Foto af Gortz fra Del Kongelige Bibliotek)
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Tilbage den 8. april star de militzre chefers trusselsopfattelse, der ikke
forekommer nar si kompleks og praget af forvirring som politikernes.
Generalerne Prior og Gertz anbefalede indkaldelse af den fulde sikrings-
styrke pd formiddagsmedet med regeringen. Senere pi dagen bad Prior om
troppeforskydninger fra Fyn tll Senderjylland, om fremrykning af tropper
ul stotte for gransegendarmerne og om, atantiluftskytset fra at varetage
forebyggelse af taktiske krznkelser i form af engelske overflyvninger (jf.
side 92ff) kunne overga til beskyttelse af tropperne.” Efter beskeden om
motorkolonnens standsning besluttede han imidlertid at nedsztte be-
redskabet, undtagen for grenscomradet, og hen pa aftenen korte bide han
og Gertz hjem for at sove!

Haren havde jo lznge ventet, at Tyskland ville vise sig interesseret 1
Jylland, hvorfor dagens vigtigste oplysning givetvis var, at motorkolonnen
nzrmede sig — det var dette faktum, og ikke f.eks. transportflidens
tilstedeverelse i og afrejse fra Dstersshavnene eller mineudlegningerne
ved Norge, der var baggrunden for, at haren ville mobilisere. Som Prior
ifolge afheringerne i den parlamentariske kommission udtalte, var det ikke
skibene i sig selv, men sammenhangen med motorkolonnen, der gjorde,
at man kunne tro, de var beregnet pa Sjzlland.® Ifelge dette udsagn
ventede Prior ogsd denne dag et angreb pi Sjzlland, men det modsagdes
til dels af beslutningen om at nedsatte beredskabet og sove 1 hjemmet pd
Kastellet. Det svarede derimod godt til hans vaegining af forsvaret af
Sjzlland (jf. side 128). Ivad der 1 hvert fald kan slis fast er, at generalen
ikke si sammenhaengen overhovedet med begivenhederne 1 Norge, og at
han derfor farst kunne opfatte Sjelland som trueti det gjeblik, Jylland blev
truet. Det tyder pd, at han som tidligere pipeget stadig sd den umiddelbare
trussel imod Danmark som bestaende i en tysk strategisk interesse i
Jylland. Forslaget om at mobilisere henger tilsvarende sammen med bide
det tidligere fremhxvede snske om en cksistenskamp (som han ogsi
argumenterede for den 9. april) og opfattelsen af, at et militert tomrum
kunne tiltrekke Tyskland — mobilisering, kunne han si hibe, ville standse
etevt. angreb eller i det mindste bedre Danmarks forhandlingsposition. At
han regnede med, at der ville opsta en sidan forhandlingssituation synes
abenbart; det havde herenial fald hyppigt argumenteret med. Beslutnin-
gerne om at nedsatte beredskabet og tage hjem for natten og i det hele
taget forseget pd at fi en mobilisering kunne tyde pd, at harcheferne

* Svensson, 1965 s. 1481,
** Branner, 1987 s.191f.
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mente, at der fra forhandlingernes indledning til et evt. angreb var tid til
den slags foranstaltninger. Begreber som krigserklzringer og overholdelse
af tidsfrister spillede vel sagtens ligeledes en rolle, hvad generalernes ud-
talelser efter krigen indikerede.” Krigsspilleti 1938 havde da ogsa opereret
med en tilstundende kriseperiode og dermed tid til at mobilisere.

Om Prior rent faktisk vurderede, at Sjzlland var umiddelbart truet, kan
vare svartat vurdere. Den ovennavnte udtalelse faldt efter krigen og kan
vare efterrationalisering, men haren havde omvendt ogsd argumenteret
for, at Tyskland i tilfxlde af krav ville bruge en trussel mod Kebenhavn
som vaben, men dette forst og fremmest i form af luftangreb. Det kan ikke
afvises, at Prior sd skibene som en del af denne trussel imod Kebenhavn.,

Endelig er det vaerd at bemarke, at herledelsen atter nedvurderede faren
ved de taktiske krnkelser, her i form af overflyvninger, og i stedet ville
bruge antiluftskyts sammen med infanteriet. Det afspejler igen, at har-
ledelsen fokuserede pd de strategiske aspekter 1 Danmarks forhold il
Tyskland.

Rechnitzer 2ndrede heller ikke opfattelse 1 lebet af den mandag. Han
fraridede ekstraordinzre skridt, der kunne varkke mistillid i T'yskland, og
f.eks. reagerede han pa en tysk protest over de danske telegrateringer om
tyske flidebevagelser ved, ifolge dagbogen, at beklage det og lade det
ophare.” Dette er etudmarket eksempel pa, hvorledes Rechnitzer tillagde
detefter hans mening gode forhold til Tyskland afgerende betydning —det
er da ogsa signifikant, at han tydeligt hzftede sig ved Renthe-Finks ad-
varsel. Der var siledes ikke tegn pa, at Rechnitzer si situationen meget
anderledes end de andre dage — han tolkede skibsbevagelserne som tegn
p4, at Tyskland var pd vej til at foretage modforanstaltninger til de alli-
eredes skridt og evt. sxtte sig fast1det sydlige Norge: “En saadan Basis i
Syd Norge vilde sikkert vaere kerkommen for Tyskerne” skrev han 1 dag-
bogen. Samme aften noterede han endvidere, at “Muligheden for sterre
Antal engelske Undervandsbaade og andre Enheder i Skagerak er vist ikke
udelukket”, hvilket ligger helt i trid med den opfattelse, han tidligere
havde givet udtryk for, og som ogsd kom til udtryk i placeringen af den
danske flide ved Nordjylland. Det gjaldt om ved et kommende slag at
holde den danske sti ren og undgi de taktiske krankelser, et sidant slag

" Se bla de stenografiske referater fra afheringerne af Prior 1 PK, bd. 1, bilag,
Stenografiske referater, st. 429 og 433.

* RA, Rechnitzers privatarkiv, daghog for 8/4-1940 de svrige citater stammer, hvor
andet ikke fremgar, ogsa herfra.
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kunne patare Danmark. Der er saledes ikke tegn pd, at Rechnitzer tog let
pa situationen, idet der tydeligt var ved at ske det, han igennem lang tid
havde advaret mod, nemlig at storre slag kunne involvere Danmark, hvis
viikke varvel forberedte. “Altialt er Stemningenikke hyggelig efterhaan-
densom Tiden gaar”, men disse bemarkninger var ikke udtryk for, achan
opfattede situationen som truende for Danmark i ferste omgang.

Deterikkelykkedes at finde udtryk for Rechnitzers opfattelse af de tyske
styrker syd for gransen, der ikke stammer fra efter invasionen. Det er
derfor med et vist forbehold, at vi ma ngjes med at benytte marinestabens
generalrapport. Heri hedder det, at selvom “Situationen var alarmerende
—navnlig paa Grund af den tyske Troppckolonnes tilstedevarelse tet syd
for Gransen” var den ikke akut, da Rechnitzer havde “den Opfattelse, at
Formaalet med disse var en Demonstration eller en Sikringsforanstaltning
over for alle Eventualiteter ([. Eks. et eventuelt britisk Landgangsforseg
paa Vestkysten —evt. ved Esbjerg)” .*” Nir vi kan anvende dette udsagn,
skyldes det, at det ikke synes i modstrid med det, der i gvrigt er fremfort.
Heller ikke 1 dagbogen ser det ud til, at Rechnitzer beskzftigede sig med
detysketropper som en trussel imod Danmark (de konstateres blot uden
overvejelser om konsekvenserne etc.). Men viceadmiralen havde jo den
fejlagtige opfattelse, at der havde varet opstillet tropper allerede 1. april,
hvorfor han naturligvis ikke kunne opfatte de nye oplysninger som en
afgarende nyhed. Tropperne kunne da enten vare en demonstration i
tilfelde af den henvendelse, han regnede med at fi, hvis Tyskland ville
krave noget af Danmark, eller et modtrak mod et engelsk forseg pa at
udnytte dansk territorium til et angreb mod Tyskland. Han paralleliserede
med andre ord stort setsin egen trusselsforestilling med de tyske handlin-
ger, der i sd fald skulle vere en foranstaltning pa samme mide som den
danske flides placering. Pa denne mide synes der at vare en indre
sammenhang mellem den nzvnte bemarkning og hans svrige tilkende-
givne opfattelser.

Situationen var nok alvorlig, dels fordi man let kunne komme til at
genere Tyskland og derved risikere en aktion imod Danmark, dels fordi
det ville krazve store anstrengelser at holde dansk territorium ude af evt.
stridigheder ved Norge. Men Rechnitzer mente stadigvaek, at Tyskland
helst ville undga at kraenke Danmark. Og skulle der imod hans forventning
alligevel vere tale om den store offensive satsning, der kravede baser pa

?RA, T'M, V12, Generalrapport for Sikringsstyrken 1939-1940, s. 180.
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Lase, Anholtel. lign., ville tyskerne uden tvivl henvende sig til ham, deres
gode ven og garanten for det venskabelige forhold de to flider imellem,
ligesom de havde gjort i november 1939.

En alternativ perception i april 19402

Etcentraltspergsmil for denne athandlings problemstilling er selvislgelig:
Hvilken betydning ville det have haft, hvis regeringen (dvs. P. Munch)
havde haften opfattelse af den militere trussel mod Danmark, der svarede
til det faktiske begivenheds- og drsagsforleb? Var Munchs opfattelse af de
danske muligheder (eller manglen pd samme) ikke allerede sa fastliste, at
han blot ville have ladet sta til og som han gjorde den 9. april koncentreret
sig omat undgd egentlige krigshandlinger og forsegt at opretholde neutra-
litetsillusionen?

Den type sporgsmal horer til de kontrafaktiske, som historikere normalt
ikke er meget for at besvare. Det vil altid ende i en eller anden form for
spekulation imod den historiske virkelighed. Alligevel kan den slags
spergsmal vere med til at perspektivere visse betragtninger, ligesom de kan
gore forskeren opmarksom pa nye problemstillinger. Nedenstiende skal
derfor betragtes som et forseg at besvare disse spergsmil ud fra den er-
kendelse, at enhver vil kunne erklere sig uenig eller helt afvise denne

an kegang.w

Afgoarende i denne sammenheng er naturligvis tdsaspektet. Der kan
nappe herske tvivl om, at P. Munch ikke ville have handletanderledes den
8. april 1940, hvis han havde haften korrekt perception af de tyske planer
og interesser, hvilket her ville sige at T'yskland ville angribe Danmark sidst
pa natten med henblik pi en total beszttelse. En mulig mobilisering ville,
som alle historikere er enige om, blot have medfert kaos og ikke 2ndret
spor, der ville ikke have varet tid til diplomatiske forhandlinger etc.
Samuidig ville det sandsynligvis have ligget helt uden for regeringens
overvejelser at forsege at advare englenderne med det formal at fa hjzlp
herfra. Det var som understreget flere gang regeringens opfattelse, at
England ikke ville vare interesseretiat hjelpe Danmark, men snarere var
skyld i den egede stormagtsinteresse for det neutrale Norden. Et sidan

¥ Dette afsnit er delvist en felge af en diskussion med lektor Carsten Due-Nielsen, der
ikke mener, at regeringen og iszr Munchs trusselsopfattelse havde betydning for
handlinger og beslutninger i april 1940, jf. Due-Nielsen 1999 s. 18.
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forseg kunne ifelge regeringens perception snarere tirre tyskerne og
dermed fa konsckvenser for besattelsespolitikken, ligesom det ville betyde
enopgivelse af den postulerede neutralitet. Og som Munch formulerede
det den 8. april om aftenen: Danmark matte ikke komme 1 krig med
hverken Tyskland eller England! De samme vurderinger ville formentlig
have gjort sig geldende overfor nordmandene. Ingen 1 Norden var reelt
interesseret i at ofre sig for de andre, den danske regering efter Staunings
lenkehundstale slet ikke, og muligheden for pa dette tidspunke at
konfrontere tyskerne med den “nordiske illusion” kunne ikke teenkes at
andre de tyske planer—dertil var de tyske troppe- og fladebevagelser naet
for langt. Dette argument ville desuden nok have betydet, at Munch ikke
ville have forsegt egentlige diplomatiske forhandlinger pa eget initiativ.
Med de tyske tropper sd tat pa kunne han nzppe forvente en 2ndring af
de tyske planer sa sent.

Derfor kan man i realiteten kun forestille sig, at de bestrabelser, re-
geringen allerede havde lagt for dagen, blot ville vaere yderligere intensi-
veret. Disse ville 1 al vesentlighed have varet indenrigspolitiske med det
formal at sikre regeringen maksimal opbakning og undga uro i befolknin-
gen. Regeringen ville nok i videst mulig omfang have holdtsin viden for
sig selv, men sporgsmilet er, om Munch ikke ville have sorget for at
informere oppositionens ledere for pa den made at inddrage denne 1 de
beslutninger og det ansvar, der skulle tages. De ville sandsynligvis (1 al fald
for de Konservatives vedkommende) have forlangt en eller anden form for
symbolsk kamp, hvorfor man nzppe heller i denne situation kan tenke sig
at have sparet de 13 tabte menneskeliv 1 Senderjylland. Hensynet til
opinionen kan tenkes at trekke i samme retning. Men som nzvnt ville
bade militzre og politiske hensyn have forhindret en egentlig mobilisering,
hvilket jo ogsd ville have varet helt i modstrid med Munchs generelle
forsvarskoncept. Det ville samtidig have betydet en betydelig og letforstae-
lig uro 1 befolkningen, hvilket regeringen jo ogsa tilstrabte at undga.

Hvad den 8. april angdr tyder meget pa, at regeringens fejlagtige trus-
selsperception ikke spillede nogen vasentlig rolle. Det er dog afgorende at
fastholde, at det var regeringens opfattelse, at en trussel imod Danmark
kunne std for deren, og at det siledes var denne opfattelse, der som
tidligere beskrevet betingede regeringens handlinger denne dag.

Noget anderledes ser billedet ud, hvis man tenker den tanke, at Zahles
advarsel den 4. april 1940 havde varet i overensstemmelse med den
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fakuiske situation, og at regeringen efterfolgende havde stolet pa den. Det
vil sige, hvad nu hvis regeringen allerede den 4. april havde opfattet truslen
imod Danmark som et tysk angreb den 9. april imod hele landet med det
formal at anvende Aalborg flyveplads i en aktion imod Norge? 1 det
tilfxlde er det vasentligt at se p4, hvilke midler P. Munch mente at kunne
bruge i en sidan situation. Det er allerede 1 mange sammenhange
beskrevet, hvorledes Munch ikke mente, at militzre midler ville kunne
afholde en stormagt fra atangribe og erobre Danmark, hvis den ansa dette
for nadvendigt. Derfor kan man nappe forestille sig, at regeringen ville
have grebet til en egentlig mobilisering og efterfelgende have forsagr et
decideret forsvar.

Men regeringens adfzrd efter modtagelsen af Zahles indberetning peger
jo ikke pd, at den blev ignoreret. Det kan derfor vaere relevant at kigge en
ekstra gang pa disse handlinger og ssmmenholde dem med, hvad vii evrigt
har kunnet konstatere angiende Munchs opfattelse af sikkerhedspolitiske
midler. Tre forhold springer her i gjnene — henvendelserne til Sverige og
Norge, Munchs forslag om at indkalde de hjemsendte soldater og tanken
om via Zahle og Scavenius at fi kontakt med Berlin.

Ganske vist er det fastsliet, at ingen 1 den danske regerings ledelse
troede pi et nordisk forsvarssamarbejde, men ilfusionen derom var jo ikke
desto mindre et af Munchs midler. Man kan siledes ikke helt afvise den
tanke, at en henvendelse til de andre nordiske lande kunne have haft det
formil at forsege at skabe den enskede illusion i forhold til Berlin.
Hvordan denne i praksis skulle se ud, kan det vaere svartatafgere, men en
vis form for brug af de genindkaldte soldater er ikke utznkelig. Her
tenkes imidlertid ikke pi et cgentligt forsvar, men snarere en rakke
aktiviteter med det formal at vise T'yskland Nordens gensidige vilje til at
holde de allicrede fra fadet. I hvilket omfang dette var et realistisk
perspektiv set fra Oslo og Stockholm er imidlertid et andet spargsmal, der
bl.a. afhang af de pagaldende regeringers vidensniveau og den generelle
vilje til f.eks. fra svensk side at stotte Danmark og Norge diplomatisk og
pa anden vis. Derudover er det tvivlsomt, om det havde betydet noget for
de tyske angrebsplaner, men der er her ogsd kun forsegt en antydning af
et muligt handlingsmenster 1 Kebenhavn.

1 januar 1940 overvejede Munch som omtalt kraftigt en protest til den
engelske regering. Tanken var at gore opmarksom pi den fare, som et
engelsk fremsted mod Norden ville indebzre for bla. Danmarks
neutralitet. Om en tilsvarende advarsel rettet til Berlin kunne finde sted er
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maskeikke usandsynligt—som omtalt overvejede Munch og Stauning i al
fald ataktivere bide Zahle og Scavenius. At de kunne aflevere en uoffigciel
protest til Berlin er hejest tenkeligt, men igen m man sporge sig om det
ville have kunnet afvarge angrebet. Med vores kendskab til Hidler ville han
nappe have ladet danske protester i sig selv influere pa beslutningsproces-
sen, men s.amtidig kunne militzre hensyn spille en afgarende rolle
Akuonm‘] imod Norge var en for tyskerne risikobetonet affxre hvis;
succeskriterrum ikke mindst afhang af overraskelsesmomentet. En &ansk
henyendelse ville afslore, at planerne var kendte i Danmark og dermed
ogsd kunne vare det i Norge og i de allierede hovedkvarterer. En
1llSVf1|'ende situation havde man set med den uheldige tyske kurer dCI: den
10. januar 1940 var nedlandet i Belgien med de tyske p]anc’r for et
vestfrontsangreb, “Fall Gelb”. Dette medferte som bekendt en udsattelse
og omarbejdelse af planerne i Berlin. Om noget tilsvarende kunne vare
sket for [?anmarks vedkommende ma forblive gztreri — det afgerende er
formodningen om, at den danske regering kunne have handlet efter denne
opfattelse.

Lt fmclcl scenarium er imidlertid ogsd en mulighed. Vi har set, hvorledes
regeringen i tilfzlde af tyske krav, anmodninger etc., om mindre dele af
c?ansk territorium ikke pa noget tidspunkt forestillede sig en afvisning
ngeso.m man tydeligvis var indstillet pa at baje sig for tyske transitkrav der;
8. apn.l. Man kunne siledes forestille sig, at regeringen simpelthen kunne
vare interesseret 1 at lave en aftale med Tyskland om at stille Aal-
borg/Vendsyssel til ridighed for T'yskland, dels i forbindelse med angrebet
den 9. april, dels som forsyningslinje derefter, imod at rest-Danmark
kunne s[.ippe for atblive involveret. Som det er fremgdet, og som vi ogsi
skal seiforbindelse med beslutningerne den9. april, s-piﬂede hensyne? il
opretl"loldelsen af Danmarks neutralitet en afgarende rolle for Munch og
Sltau ning. Kunne der findes en ordning med den tyske regering, der kunni
tilgodese dette hensyn, kan tanken ikke afvises." Imidlertid r’ni etandet
forho@ da ogsa inddrages. Som det er papeget, spillede ogsa hc;19 rnet til
den offentlige opinion og den parlamentariske opbakning med in‘dy sd dét
ernzppetenkeligt, at en s vidtrakkende aftale ville blive indgget u:icn en
forhfindsaftalc med Venstre og de Konservative (jf. ogsi mineringskrisen
11914). At Munch var indstillet pi at inddrage de to oppositionspartier,

41 s . ) L o

; .JF. ogsi by?’nges politik i forhold til Tyskland efter 9. april. Ved at indgi en

T{ﬁ:l_slteli'lnk;_;l:adta]c, der tilgodesa de tyske interesser i at sikre fnrhindclscslil‘ljerk:le il
rge, lykkedes det Sverige at fremstd som neutral gennem 2. Verdenskrig.
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viser hans forslag om at indkalde Navnet og partiformandene og evt.
udvide regeringen, men det er nazppe tenkeligt, at de (ogiserde Konser-
vative) ville gi med til en decideret hjzlp til den tyske krigsfarelse.”
Endelig m vi formode, at ogs hensynet til de allieredes opfattelse af
Danmarks stilling ville have afholdt regeringen fra en sidan mere eller
mindre officiel aftale, der entydigt ville have placeret Danmark iden tyske
lejr, en tanke heller ikke Munch havde nogen sympati for. Men uanset
hvor urealistisk og absurd “Rostock-myten” altid har forekommet set fra
et tysk militaert synspunkt, kan tanken om en aftale som ovenfor skitseret
ke helt afvises. For danskernes selvforstielse af krigens forleb og
Danmarks rolle heri kan man kun glaede sig over, at det ikke kom til en
sadan aftale. :

Til gengaeld kan man sparge sig, hvor vidt regeringen ville vaere villig til
atgiforatbevareden indenrigspolitiske ro og sikre den parlamentariske
opbakning. En diskussion den 4. april 1940 med oppositionen pa basis af
en korrekt trusselsperception kunne medfare krav fraiser de Konservative
om en eller anden form for mobilisering eller indkaldelser. Regeringen og
iseer Munch havde ofte vist sig villig til at tage hensyn til oppositionen, sd
lenge dette ikke medferte nogen afgerende xndring af den danske
sikkerhedspolitik. 21-mandsudvalget var oprettet pa konservariv foranled-
ning og folketingsbeslutningen 19. januar 1940 havderod i et konservativt
onske om atudtrykke forsvarsvilje. Tbegge tilfxlde accepterede regerin-
gen, men sikrede sig samtidig at det ikke medferte nogen reelle zndringer.
I tilizlde af indkaldelser, som Munch jo selv foreslog den 4. april, ville
regeringen stadig kunne have hind i hanke med om der faktisk skulle
kampes, jf. eksempelvis den ezldende forholdsordre, ifelge hvilken der
skulle kempes “under forneden Hensyntagen til de foreliggende Om-
stendigheder” (jf. side 92). Det kan saledes ikke helt afvises, at regeringen
ville acceptereial fald visse begransede militere dispositioner forat undga

indenrigspolitisk splittelse, men samtidig ville forsege at fastholde den
afgerende beslutning om, hvorvidt der skulle kampes.

# Oppositionens opfattelse af Danmarks generelle stilling og den konkrete situation
i april 1940 er kun sporadisk undersergt. Det er f.cks. et abent spargsmal, i hvilket
omfang V og K’s opfattelse var betinget af rollen som opposition og om den dermed
lunne Lenkes at skifeei forbindelse med et rolleskifie ved deltagelse i regeringen og det
medfolgende ansvar. Men for isar de Konservative var tanken om Danmarks
selvstzndighed og forsvarsvilje si integreret i selvforsticlsen, at en sidan aftale med
Tyskland umiddelbart forekommer umulig. Dog kan man ikke afvisc, at kongens
holdning kunne blive den udslagsgivende faktor. Ville Christian X giind for en aftale,

kunne de Konservative fi svart ved at afvise aftalen.
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Formilet med ovenstiende har ikke varetat bidrage til debatten om, hvad
regeringen burde have gjort. I stedet har det vaeretintentionen at papege,
hvorledes der selviapril 1940 havde varet forskellige handlingsalternativer
ogsi for SR-regeringen, og at det tilsyneladende var regeringens konkrete,
men fejlagtige trusselsperception, der betingede de enkelte beslutninger.
Det sxtter med andre ord samtidig den faktiske adfard i relief.
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9. KAPITEL

Perspektivering — 9. april 1940

Klokken 4 om morgenen den 9. april 1940 indledtes det tyske angreb pa
Danmark. 20 minutter senere indfandt Renthe-Fink sig hos Munch med
besked om de tyske krav om ubetinget kapitulation. Dermed var hele
regeringens politik for at holde Danmark ude af krigen slict fejl, sa det var
en rystet regeringsledelse, der tridte sammen for at tage stilling ul situ-
ationen.' Beslutningerne denne morgen kan sammentfattes til felgende:
Betingelseslos kapitulation og indstilling af alle kampe, regeringens og
kongens forbliven pi posten og i Kebenhavn, protest og endelig forsag pa
at fastholde neutraliteten.” Dette kapitel vil kort karakterisere disse be-
slutninger med henblik pd en perspektivering af deide foregiende kapitler
foretagede analyser.

Forste beslutning, der skulle tages af de forsamlede (Kong Christian X,
Stauning, Munch, Alsing Andersen, Prior og Rechnitzer; derudover deltog
ogsa kronprinsen, Mohr og kabinetssekretzr Bardentlet - Gertz niede
aldrig frem), var hvorvidt der skulle kempes. Allerede klokken 6.00 var
beslutningen om at indstille kampen taget. Kun Prior varimod og foreslog
regering og konge at tage til Hovelte-lejren i Nordsjzlland for at fortsze
kampen derfra.

Dette variklar forlengelse af de standpunkter, vi har setigennem hele
forlebet: Regeringen og Rechnitzer havde ikke pd noget tidspunkt opfattet
militaret som et brugbart middel i forhold til Tyskland. For dem gjorde
militzret nytte ved at overvige neutraliteten og evt. indkapsle mindre
kraenkelser heraf, men kunne aldrig gore hverken fra eller til i forhold uil
en stormagts essentielle ensker i Danmark. T sd tilfazlde var det bedre at
opfylde de tyske krav og derved undgd unedig blodsudgydelse. Rechnitzer
havde sigar allerede inden medet givet ordre til, at fliden ikke matte skyde
imod tyskerne, for der kom en nzrmere forholdsordre. Dette stred imod
forholdsordren fra september 1939, men var i god trid med den opfattelse,
han konsekvent havde hazvdet: At det var meget vigtigt at bevare det gode
forhold til Tyskland, og at Danmark militert set intet kunne stlle op
overfor Tyskland.

! Kirchholff, 1990 s. 37.
? Dette kapitel statter sig, hvor ilkke andet er nevnt, til Branner, 1987 5. 203-212.
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Alsing Andersen (1893-1962), socialdemokratisk forsvarsminister 1935-
1940. Denne begavede akademiker fik en uriaspost, da Stauning gjorde
ham til forsvarsminister i 1935 —en posl, der efter 9. april 1940 i vidt
omfang edelagde Andersens muligheder for en stor politisk karriere.
Han blev nemlig anset for at veere en af de hovedansvarlige for den
a@relose overgivelse og forsvarets manglende kampkraft overhovedet.
Far 1935 tog han sig i hej grad af partiets internationale forbindelser.
Han var derudover bl.a. gruppeformand 1932-35. Som minister gen-
nemfarte han i 1937 de love, der moderniserede det danske forsvar
noget, men stadig pa et niveau, der umuliggjorde egentlig kamp i til-
feelde af et stormagtsangreb som d. 9. april 1940. | udformningen af den
konkrele sikkerhedspolitik spillede han dog tredjeviolin efter Munch og
Stauning, hvis politik han loyalt udferte, og der har ikke kunnet spores
egentlige uoverensstemmelser. Under besattelsen var han efter Stau-
nings ded finansminister i et halvt ars tid indtil Telegramkrisen i no-
vember 1942, hvor okkupationsmagten kraevede ham fyretsom “inter-
national marxist”. Han overtog Hedtofts post som formand i partiet
indtil befrielsen, og han stettede igennem hele perioden samarbejdspoli-
tikken og tog afstand fra modstandskampen. Efter krigen fortsatte han pa
administrative poster i partiet, bl.a. som naestformand til 1961, men et
egentligt comeback matte han i 1947 efter kun 10 dage som indenrigs-
minister i Hedltofls regering opgive pga. sin rolle i april 1940.

(Foto fra Frihedsmuseets billedarkiv)
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Imod denne beslutning talte kun Prior. Han argumenterede for, at
Danmark endnu ikke havde kempet nok i forhold til udlandets opfattelse
af Danmarks vilje til at vaere et selvstandigt land. Han havde, som haren
idet hele taget, en heltanderledes tro pa militzrets muligheder — generelt
set i form af marginalstyrke-konceptionen, men i denne konkrete situa-
tion, hvor han nzppe troede pa muligheden af at tilbagevise det tyske
angreb, snarere som det middel, der viste omverdenen Danmarks vilje il
at havde sin egen suverenitet.

Overfor dette havdede Munch et heltandet middel, nemlig diplomatiets
iform af protest. Det havde han allerede tilkendegivet i januari forbindelse
med den britiske note til Norge, og igen efter “Altmark”-affaren, hvor
han stettede den norske fremgangsmade. Det var den skriftlige protest, der
skulle vise resten af verden, at Danmark ikke stottede den tyske krigsforel-
se, og at landet havde vilje ul selvstzndighed.

Afgerende for den danske regerings optrazden var imidlertid det tyske
ultimatum. Det fordrede ganske vist betingelsesles kapitulation, men inde-
holdt derudover et lofte til regeringen om udstrakt frihed til at styre lan-
dets interne afferer, bevare de baerende institutioner (som Rigsdagen) og
dansk retspleje og siledes undga en magtovertagelse fra tyske eller evt.
danske nazisters side. Dette var baggrunden for de felgende beslutninger,
derigen kunne ses idirekte forlengelse af den politiske trusselsdimension.
Den havde godt nok vist sig at sli fejl i forhold til at undga en (tysk)
beszttelse af Danmark, men dens kernepunkter for regeringen —atundgi
atudaske Tyskland pa nogen made, at tage afstand fra at bruge militere
midler og i stedet sege forhandlinger —gik igen i regeringens handlemide
den 9. april 1940.

Selve beslutningen om at kapitulere kan siledes ogsd ses i dette perspektiv
~fortsatdansk kamp ville gore det umuligt for regeringen at fortsztte sin
politik, hvis primare formal var at afsk@rme den danske befolkning og
danske vardier fra krigsadeleggelser. Men derudover skulle regeringen
svare pa den tyske henvendelse, Stauning skulle holde tale i Rigsdagen og
befolkningen skulle informeres om situationen. Fzlles for disse tre forlab
blev, at de alle tydeligt bar prag af at vare udformet pa en mide, der dels
ikke skulle irritere tyskerne (parallelt med den politiske trusselsopfattelse),
dels forsegte at hange Tyskland op pa nogle af de tilsagn, det indledende
ultimatum havde indeholdt. Dette afspejler samtidig endnu engang po-
litikernes tro pa, at hensyntagen til Tyskland og diplomatiske midler frem
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for militzre var den mest givtige fremgangsmide — ogsi i forseget pa at
holde Tyskland fast pa lofterne. Alle henvisninger til ikke-angrebstrakta-
ten blev siledes fjernet af Munch fra de indledende udkast, og det var kun
isvarnoten til Renthe-Fink, at regeringen protesterede ogidet hele taget
navnede neutraliteten. [ forhold til befolkningen og Rigsdagen har det
tilsyneladende dels varet for at undga at give udtryk for en protest, der
kunne skabe grobund for mere organiseret modstand fra dele af samfun-
det, dels et forseg pa at fastholde en illusion om, at Danmark stadig var
neutral. Dette var en fortsettelse af Munchs tidligere kommenterede op-
fattelse (bl.a. 1 tilfzldet “ Altmark™), at en neutral stat kun var forpligtet til
at forsvare sig, hvis der var en reel mulighed for, at det kunne hjzlpe —1
modsat fald matte staten forst og fremmest sikre sin neutralitet ved at pro-
testere og ved atundgd at kommei egentlig krig med nogen af de involve-
rede parter. Denne opfattelse, at man selv under en besatrelse kunne fort-
satte som neutral, tilherer den neo-neutrale tankegang, som Munch 1 sam-
arbejde med Udenrigsministeriets folkeretsekspert, Cohn, havde udviklet.”

Om morgenenden 9. april tilbed Munch at trede tilbage i konsekvens af,
at hans politik med henblik pa at holde Danmark ude af krigen var slaet
fejl. Men hurtigt blev dette atvist, ligesom kongehuset og den evrige
regering forblev ved magten ogi Kebenhavn. Baggrunden herfor var den
samme som OVEn{Or nxevnt — at, tr:ﬁde tllbage el]er {:()rsﬂgc at f]ygt(_‘ Vi]](_‘
uden tvivl virke provokerende pa tyskerne og siledes vanskeliggare de
forhandlinger, man hibede pd og regnede med skulle finde sted, samudig
med at regeringens forbliven ville sende et signal til befolkningen om, atsa
lidt som muligt var ndret og skulle &ndres. Dette kan siledes siges at
vare i overensstemmelse med de andre situationer i lebet af de foregiende
to dr, hvor regeringen ogsi tillagde ro i befolkningen en afgerende vardi
som et led 1 at undga mistillid til Danmark i Tyskland

Endelig kan der peges pa, at regeringen blev udvidet med reprasentanter
for de to oppositionspartier, hvilket var forsagt allerede ved krigens ud-
brud (jf. side 90). Det var et forseg pi at opnd sterst mulig legitimitet og
opbakning i forhold tl de forestiende beslutninger, men det kan ogsa
opfattes som et forseg pi at std sterkere 1 forhold til befolkningen og
dermed signalere, at det stadig var den danske regering, der bestemte i
Danmark.*

? Nissen, In: Christiansen et al., 1988 s. 3511f.
* Om baggrunden for regeringsudvidelsen, se Nissen, 1973 s. 20-24.
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Med andre ord forsegte regeringen og iser Munch straks efter at have
rystetden forste nederlagsstemning af sig at samle sin politik sammen og
fortsztte den linje, den havde fulgt siden 1 al fald 1938, hvis mil var at
skiane detdanske samfund imod krigen i sterst muligt omfang. Dadet var
den politiske trusselsperception, regeringen fulgte som rettesnor, betad
det, at det primare middel fortsat var at sikre storst mulig tillid i Tyskland
til Danmarks politik ogigennem forhandlinger forsage at opnd si megen
hensyntagen til Danmark som muligt. De rammer, indenfor hvilke re-
geringen nu kunne handle, var med den tyske tilstedevarelse blot blevet
[nege[ mMCEre snavre.

I modsztning til denne holdning stod af de centrale aktarer kun
harchefen, der mente, at det afgerende ikke var tilpasningen til den nye
situation og tyske krav, men at man viste sin vilje til at kampe for landets
selvstzndighed. Denne forskel pa regering og harledelse markerer sam-
tidig det skisma, der skulle blive et centralt temaigennem hele besatielses-
tiden: Kooperation med beswttelsesmagten cller markering af modstands-
vilje uden hensyn til omkostningerne. Men forskellen var samtidig en
logisk felge af de grundlzggende forskellige trusselsperceptioner, for-
svarspolitiske opfattelser og i videre omfang samfundsanskuelser. Det er
imidlertid en anden historie.

10. KAPITEL

Konklusion

Savel regeringen som de militzre chefer gjorde sig i perioden fra Hitlers
forste ckspansion 1 begyndelsen af 1938 til den tyske aktion imod Dan-
mark den 9. april 1940 ofte forestillinger om, hvordan og hvorfor Dan-
mark evt. kunne risikere, at militare/sikkerhedspolitiske trusler blev til
virkelighed. Bide politikerne, herledelsen og marinechefen var ogsa helt
pidet rene med, atudviklingen kunne g i en sidan retning, at muligheden
for en fjendtlig besettelse af Danmark ville vare til stede. Alligevel sa
ingen af dem rigtigt, da de skulle vurdere truslen imod Danmarks sik-
kerhed 1 april 1940.

Man kan i al fald pege pi fem forskellige trusselsopfattelser (med
forskellige mulige variationer), deri skiftende omfang og pa varierende vis
kom til udtryk hos henholdsvis regeringen, harledelsen og marinechefen.
De fem perceptionsdimensioner var som redegjort for i indledningen en
national, centreret omkring graensen til Tyskland og det tyske mindretal
i Danmark; en politisk, der indebar at manglende tillid til Danmarks
neutralitetspolitik kunne fore til territoriale krenkelser; en strategisk, hvor
besiddelsen af dansk territorium sis som ct vigtigt mél for den samlede
krigsforelse og som en del af et militart baseomride; en taktisk, hvor
Danmark ikkeisig selv var militert vigtig, men via sin beliggenhed tzt pa
en given krigszone kunne blive inddraget (dvs. som middel, snarere end
som mal); og en skonomisk, ifelge hvilken den ekonomiske krigstarelse
stormagterne imellem eller et andet lands interesseiat satte sigi besiddelse
af det danske produktionsapparat (landbruget) afgjorde Danmarks skabne.

Det felgende vil opridse undersagelsens resultater mht. de enkelte per-
spektivers omfang og karakter i forhold til de konkrete, analyserede situ-
ationer og de deraf folgende konsckvenser for perceptionen i april 1940:

At Danmark havde et problem efter Hitlers magtovertagelse pga. det
tyske mindretal i Nordslesvig og den ikke-anerkendte grense, er ikke
nogen ny erkendelse, selv om den danske regerings officielle standpunkt
var, at gransen 13, hvor den skulle, og ikke var til diskussion overhovedet.
Pi trods af denne officielle holdning mé det konkluderes, at den storste
sikkerhedspolitiske trussel for regeringen i fredstid netop var det nationale
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perspektiv. Dette skinnede afgerende igennem i regeringens politik i de tre
“cases”, der vedrerer perioden for 2. Verdenskrig udbrud. Dasituationen
spidsede til i Pstrig, og anneksionen blev gennemfort, voksede bekymrin-
gerne for, om en tilsvarende aktion overfor Senderjylland kunne forventes.
Gesandten i Berlin, Herluf Zahle, varial fald ikke tilbageholdende med at
advare om, at en sadan fremgangsmade - politisk destabilitet og dermed
mulighed for Berlin for at blande sig med et “tilbud” — matte man holde
sig for gje. Det gjorde regeringen ogsa!

Saledes henvendte P. Munch sig kort efter til sine nordiske kolleger for
at here, i hvilket omfang Danmark kunne forvente “moralsk™ bistand i
tilfzlde af en tysk henvendelse - ikke for at skabe offentlig afklaring af,
hvor langt det nordiske fxllesskab (ikke) rakte, men for selv at kende
betingelserne og evt. at kunne konfrontere Tyskland med et samlet Nor-
den, hvis det skulle komme til konkrete forhandlinger. Forsaget bidrog
dog farst og fremmest til at bekrafte Munch i opfattelsen af, at Danmark
var isoleret.

Derudover foranstaltede regeringen en beroligelseskampagne i forhold
til grenseomridet. Amtmandene blev kontaktet, og regeringen indskaerpe-
de ikke mindst pressens funktion i forhold til at undgd at ophidsc
gemytterne. Det var i dette spergsmal klart, at regeringen havde taget
Zahles advarsel til sig om at undgd uro i graenselandet, en uro, der kunne
fore til en tysk henvendelse. Det sds igen under Sudeterkrisen, der1endnu
hajere grad accentuerede de nationale spendinger omkring de tyske
mindretal i Europa. Regeringen ivaerksatte en rekke militzre og politiske
tiltag, hvis formal var at opretholde roen, is@r i greenselandet.

Granseproblematikkens betingelser blev imidlertid for alvor synlige i
diskussionerne omkring en ikke-angrebstraktat med Tyskland i foriret
1939. Det tyske tilbud, argumenterede regeringen, kunne reclt ikke afslis
af hensyn til forholdene i Senderjylland. Ganske vist blev gransen i hgj
grad et anvendeligt argument for regeringen i forhold til det politiske
trusselsaspekt, men selve grundargumentet, at Danmark ikke kunne afsla
1 denne sag pga. beliggenhed og gransedragning, stod heller ikke til at
rokke for regeringen.

Men samtidig ma det konkluderes, at det nationale trusselsaspekt var et
fredstidsproblem. Straks da krigen brad ud, 2ndredes fokus fuldstandig
—Senderjylland gled ud af trusselsbilledet, og det gjaldt nu hele Danmarks
stilling som neutral, siledes at det nu blev helt andre trusselsperspektiver,
der blev de dominerende.
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Et andet perspektiv, der gjorde sig galdende for krigsudbruddet, det
politiske, fastholdt til gengald sin rolle som altdominerende i hele re-
geringens konception. Argumentet var klart: Danmarks status som neutral
og suverzen stat afhang ubetinget af stormagternes velvilje. Savel i fredstd
som (og iser) i krigstid var det for P. Munch af afgerende betydning, atde
to stormagter, Tyskland og England, si med venlige ojne pa Danmark.
England opfattedes ikke som et problem, si derfor blev hensynet til
Tyskland omdrejningspunktet i bele regeringens sikkerbedspolitik. For
krigen var det som omtalt ovenfor primart hensynet til de nationale
problemer i Senderjylland, der betingede denne politik. Efter sin hjem-
komst fra Genéveiforbindelse med Sudeterkrisen betonede Munch, hvor
vigtigt han mente det var at holde Tyskland informeret om danske militere
foranstaltninger. Og i forbindelse med traktatdiskussionerneiforiret 1939
argumenterede han for nedvendigheden af et godt forhold til Tyskland,
hvis der var optrzk til en krig. Begge dele var cksempler pé, atikke mindst
P. Munch prioriterede hensynet til Tyskland allerhajest, ogsa 1 fredsud.

Dette zndrede sigikke efter 2. Verdenskrigs udbrud. Ganske vist kom
nye perspektiver til, men kardinalpunktet var og blev Tysklands tillid ul
Danmark. Det kom til udtryk i mange henseender. Allerede kortind 1
krigen blev Danmark ramt af engelske overflyvninger—et tilsyneladende
taktisk problemfelt. Men for regeringen blev det altafgerende imidlertid
ikke selve disse overflyvninger, der for Munch var ulykkelige, men 1 sig
selv ufarlige. Derimod var det afgerende at sikre den fortsatte tillid 1
Tyskland til, at vi kunne beskytte os imod den slags. Samtidig lagdes en
mindre gruppe soldater i Nordjylland til beroligelse for tyskerne.

I lebet af efteriret herskede en vis optimisme. T'yskland krzevede ganske
vist minering af Storebalt, men det gennemfortes uden problemer, netop
for at sikre Tysklands velvilje. Imidlertid bred Vinterkrigen denne
optimisme. En ny fare truede, ikke mindst 1 hensynet til Tyskland som
Sovjets allicrede, hvilket ferte til den danske neutralitetsudtalelse af
Stauning fra Folketingets talerstol. Endelig havde den politiske trusselsdi-
mension en afgerende indflydelse pd beslutningerne 1 april mined, bade
den 4.-7. april og den 8. april. Dette hang sammen med den opfattelse,
regeringen havde af de strategiske og taktiske trusselsperspektiver.

I den tyske marine havde man i 1920’rne diskuteret forskellige strategier

i tilfzelde af en ny krig med England. De tanker, der iszr havde gjort sig
gzldende, var Wegeners. Han mente, at eftersom en kommende krig til sos
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1altovervejende grad ville blive en handelskrig med blokade, opbringelser
etc., var detafgorende for Tyskland at kunne sikre sig en uhindret adgang
til Atlanterhavet og baser i f.eks. Norge eller Danmark. Dette ville
imidlertid krave en flide, der kunne byde den engelske trods, si et
hovedelement i denne strategi var en voldsom udvidelse af den tyske
hejsaflade. Dette blev sativark i januar 1939 med den sikaldte Z-plan, der
ved krigens udbrud dog langtfra var gennemfart.

Disse tanker var godt kendte herhjemme. Munch overvejede dem flere
gange, bl.a.121-mandsudvalget 1 vinteren 1938-39, og konkluderede, at de
ikke indebar en fare for Danmark pa kort sigt, idet den tyske flide netop
ikke var klar dertil. Derimod kunne Danmark blive involveret senere, men
1sdfald ville det, haevdede han, blot berare mindre dele af landet, sisom at
Lase eller lignende kunne blive inddraget som tysk flidebase.

Det kom ogsa til udtryk ved Munchs fastholdelse af den tysk-engelske
tladeaftale som et tegn pd, at England havde opgivetat gi ind i @stersoen,
og at Tyskland ville sage ud mod Atlanterhavet via Kattegat. Zahles
depeche 1 oktober 1938 bekraftede Munchs standpunkt.

Konklusionerne for bade Munch og Zahle var imidlertid baseret pa
tankegangens hovedpramis, en steerk tysk flide, og da denne ikke eksi-
sterede, nedtonedes det strategiske trusselsperspektiv, ikke mindst efter
den tyske mineringshenvendelse i november 1939. Det kan dog ikke
afvises, at den vendte tilbage i april 1940, iszr den 8. hvor tyske skibe
umiskendeligt var pd vej mod nord, men i si fald skulle den jo blot fere il
mindre besattelser af dansk territorium.

Detvar dog ikke den eneste strategiske overvejelse. Ved Vinterkrigens
udbrud bemzrker man en udbredt usikkerhed mht. Sovjetunionens mal og
i hvor stor udstrazkning, Stalin og Hitler havde aftalt at dele Norden i
forbindelse med pagteniaugust 1939. Inden da havde aftalen dog beroliget
beslutningstagerne, idet den var med til at bevare @sterseen som et
lavspandingsomride, og de russiske vanskeligheder i Finland nedtonede
atter problematikken.

Endelig mitte regeringen ogsi forholde sig til Zahles advarsel den 4.
april 1940 om en tysk interesse 1 Jylland i forbindelse med en vestfrontsak-
tion for at skabe fly- og flidebaser til angreb pa England. Det var en fare,
haren havde pipeget mange gange, men det er tydeligt, at regeringen ikke
delte denne opfattelse —og at Zahle i de efterfolgende indberetninger den
5. og 6. april heller ikke selv troede pa det.

Ifolge regeringens opfattelse af truslen imod Danmarks sikkerhed si de

180

strategiske perspektiver altsd ikke truende ud. De forekomikke sandsyn-
lige inden for en overskuelig tidshorisont, og skulle de alligevel blive en
realitet ville det blot fa begransede konsekvenser for Danmark. Deter dog
vigtigt at fastsla, at regeringen ikke ignorerede de strategiske perspektiver,
men netop pga. sin analyse ikke ansa dem for at vaere en alvorlig trussel.

Danmark blev som navnt besat af taktiske arsager. Dette havde regeringen
imidlertid ogsi beskaftiget sig indgdende med, men primert i tre
sammenhange. Den forste gjaldt en situation, hvor krigen bredte sig til
omrider tet pi Danmark, og hvor man derfor kunne risikere en mere eller
mindre ulfzldig inddragelse af dansk territorium. Det havde man oplevet
under 1. Verdenskrig med den engelske ubad, E-13, og det var forsvaret
indrettet til at skulle gribe ind imod. Regeringens militare foranstaltninger
i forbindelse med Sudeterkrisen og ved krigsudbruddet var ogsd mentet pa
denne situation. For Vinterkrigen blev dette imidlertid ikke opfattet som
enalvorlig trussel, idet Munch mente, at hovedfronten imellem Tyskland
og England ville ligge 1 Middelhavet.

Men det russiske angreb pa Finland medferte en ny opmarksomhed om
disse problemer, hvilket var en vasentlig del af baggrunden for Munchs
maglingsinitiativer og det ikke-afsendte telegram 1 januar 1940. “Ale-
mark”-atferen skerpede yderligere opmarksomheden desangiende, og
fladen 1a 1 april 1940 klar i Kattegat tl at forhindre noget lignende.

Hovedopfattelsen var dog, at Tyskland 1 denne sammenhang var reak-
tivt indstillet og kun ville ga i aktion imod nord, hvis Vestmagternes
interesse for Skandinavien blev for stor. Regeringen var derfor af den
overbevisning, at nok kunne dette trusselsscenarium medfere en tysk
besxttelse af Danmark, men ferst som modsvar i tilfelde af, at de allierede
ville okkupere Norge. Derfor tanken om at sende et telegram til England.
Atdenne opfattelse ikke kom af ingenting, afslerer Zahles og Reventlows
indberetninger. For Zahle beskaftigede sig stort set udelukkende med
tyske planer for vestfronten, mens Reventlow skrev indgiende om de
engelske planer i Skandinavien.

Den anden taktiske sammenhang gjaldt en situation, hvor Tyskland
ville foretage en eller anden form for militar bevagelse pa dansk terri-
torium. Det kunne dreje sig om at benytte danske farvande til gennemsej-
ling med kurs mod nord, om at overflyve Danmark eller om at transitere
tropper igennem Jylland pé vej til Norge. Det sidste var det for regeringen
mest realistiske den 8. april.
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I disse analyser var der en indre sammenhang. Allerede i 1937 havde
Tyskland meddelt, at man fordrede fri gennemsejlads, og Munch gjordei
mange situationer opmarksom pé, at det matte Danmark acceptere, fordi
viikke kunne forhindre det, og fordi det at forsage alligevel iflg. regerin-
gens politiske trusselsperspektiv ville medfore tysk mistillid til den danske
neutralitet og dermed en forsterket konflikt med Tyskland. Mineringen
at Kebenhavns red ved krigsudbruddet tog vidtgdende hensyn tl tyske
onsker ved ikke at minere sejlrenden 1 Gresund, og allerede i januar 1939
gjorde Munch121-mandsudvalget opmarksom pd, at T'yskland ogsa ville
kraeve fri luftpassage, hvilket Danmark heller ikke kunne forhindre og
derfor heller ikke burde forbyde. Nir regeringen siledes den 8. april
forudsa et tysk esnske om transit igennem Jylland, var det et scenarium,
den havde gennemspillet for, og den var heltindstillet p at faje sig, fordi
det at modsatte sig tyske krav iflg. Munch ville betyde en langt storre
konflikt med Tyskland. Allerede i oktober 1938 havde Zahles depeche
givetdette indtryk — nemlig at evt. tyske fordringer ang. transit ikke ville
berare Danmark alvorligt, med mindre England var pi vej til at kranke
den danske neutralitet, og dette syntes ikke at vere tilfzldet 1 april 1940,
ligesom alle meddelelser far aprildagene viste en udpraget mangel pd
interesse for Danmark i London.

Dentredje taktiske ssmmenhang opstod i forbindelse med de engelske
overflyvningeriseptember 1939. De generede ikke Danmark i nevnevar-
dig grad (bortset fra det ulykkelige tab af menneskeliv og vardier i
Esbjerg), men kunne ligeledes som beskrevet ovenfor medfare tysk
mistillid til Danmarks vilje til at hzvde neutraliteten. Derfor var det
afgarende at fa sat antiluftskytset op — ogsd selv om man ikke mente at
kunne ramme! — og derfor diskuterede politikerne si sent som pa parti-
formandsmedet om aftenen den 8. april 1940 at opstille antiluftskyts pd
Reme.

Regeringens strategiske konception hang ganske naje sammen med tanken
om sekrigen som en handelskrig. Dette betad, at regeringen ogsa foku-
serede pa det skonomiske aspekt, der igennem hele perioden dominerede
overvejelserne. Allerede i forbindelse med “Anschluss” oprettedes et
skonomisk beredskab, og1 Munchs analyser i forbindelse med Wegeners
tanker skinnede det lige si klart igennem, at selv om Danmark kunne
undgi deciderede angreb, ville det betyde alvorlige problemer for den
danske udenrigshandel. Dette fik man bekraftet allerede i det tidlige
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efterar 1939. Opbringelser, minerede og torpederede skibe ete. beted
meget alvorlige problemer. Regeringen forsegte at forhandle sig ud af dem,
ligesom de omtalte maglingsforseg og januartelegrammet var en konse-
kvens af vanskelighederne. Det afspejlede, at regeringen trods alt mente her
at kunne gare noget. Det lykkedes dog ikke, og den 8. april mitte Munch
indremme, at de forestiende begivenheder i al fald ville betyde egede
problemer, og at handelen med England méske matte indstilles. Derudover
havde handelspolitikken en anden funktion, der 1 virkeligheden snarere
herer hjemme i forbindelse med det politiske trusselsperspektiv. Regerin-
gen forsegteiflere tilfxlde at keede udenrigshandlen sammen med tilliden
til den danske neutralitet. Ved denne sammenkadning er det klart, at
trusler imod den normale vareudveksling, hvad end det var den engelske
kontrabandepolitik og hirde forhandlingskurs eller den tyske marines
offensivimod den neutrale skibstrafik, ogsa matte opfattes som en trussel
imod Danmarks neutralitetspolitik—eksemplificeret for krigen ved ikke-
angrebstraktatens ord om den normale handel og under krigen ved
“Malteserkorsarrangementet” 1 efteraret 1939 og protesttelegrammet i
januar 1940. Derfor kunne de forskellige handelsaftaler og langvarige
forhandlinger ogsa ses som forseget paat forpligte England og T'yskland
til at viderefore samhandlen og derved respektere neutraliteten. Vender vi
dette om, kan neutralitetspolitikken endvidere ogsi ses som den valgte
strategi for at opretholde udenrigshandlen, der var si athangig af de to
hovedmodstandere i stormagtsopgeret.

Skal man forsege at rangordne de enkelte perspektiver, kan det gores ud
fra to forskellige parametre: Sandsynlighed og konsekvenser. Som det er
fremgiet, opfattede regeringen de forskellige dimensioners sandsynlighed
meget varierende i de enkelte situationer, men i vurderingen af konsckven-
serne for det danske samfund finder man en indre sammenhang,

Af de forskellige trusselsperspektiver, der var kommet til udtryk ilebet
af den todrige periode, var det nemlig reelt kun det politiske, der kunne
betyde mere end en particl okkupation af dansk territorium, hvilket kunne
opfattes som den afgerende baggrund for at vaegte dette hensyn hojere end
de ovrige i standpunktsdannelsen og beslutningsprocessen. Det synes
derefter oplagt at opfatte det skonomiske trusselsperspektiv som det,
regeringen si som den naststerste trussel imod landet —ikke fordi man den
8. april ansi den for mere sandsynlig end f.eks. den taktiske, men fordi den
reelt ville afskare danske samhandelsmuligheder med England og iszr
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med regeringen ogsd ansd de ekonomiske perspektiver for faretruende.
Om dette gjorde hzrledelsen sig ikke szrlige overvejelser.

Afslutningsvis kan der fremhzeves nogle interessante iagttagelser i avrigt.
Det er velkendt, at Munch ikke ansd militzere midler for at vare serlig
brugbare. Som det er fremgaet, opererede han til gengald med et vidt
spektrum af alternative midler 1 det sikkerhedspolitiske arbejde. Disse
kunne spende fra vidtgiende pressestyring over etablering af en illusion
om trovaerdigt nordisk samarbejde til sammenkadningen af handels- og
sikkerhedspolitikken. Iszr fremhavede han dog de diplomatiske midler.
Dette ser viiforsagene pi at forhandle sig ud af handelsproblemerne og
opni beskyttelse for de danske skibe imod opbringelser og torpederinger,
1 hans overraskende maglingsforseg i forbindelse med Vinterkrigen og
ikke mindst 1 opfattelsen af protest som et liges godt alternativ til den
militare markering, Rechnitzer ansa for nedvendig. For Munch var det
afgerende ikke at forsvare territoriet i enhver situation, hvis der ikke var
mulighed for, at det ville kunne hjzlpe noget—1isi fald var den formulere-
de protest et lige si godt middel (hvilket da ogsd kom til udtryk om
morgenen den 9. april). Dette forer direkte til fastholdelsen af, at regerin-
gen ud fra sine perceptioner af de taktiske og strategiske trusler, der kun
medforte en delvis/kortvarig beszttelse/brug af Danmark, havde indstillet
sig pa at beje sig for tyske krav uden at gore modstand. Det sis konkret
ved de to mineudlzgninger og var en grundsten i argumentationen i evrigt,
ligesom det matte std klart for enhver den 8. april, at den danske regering
ikke ville modsatte sig tyske krav. Men baggrunden herfor var ogsi
opfattelsen af den begransede aktion, der evt. ville komme, set i forhold
til konsekvenserne af at trodse tyske onsker.

Samtidig ma man notere sig, at alle de her undersogte aktorer tilsyncla-
dende opererede med en tysk henvendelse (evt. etultimatum) som forlaber
for enaktionimod Danmark. Regeringen havde bide den tyske henvendel-
se kort fer krigsudbruddet, situationen omkring mineenskerne 1 november
1939 og Renthe-Finks udtalelser den 8. april at holde sig til, ligesom det
f.cks. var fremgaet af gransediskussionerne. Her frygtede Munch og
Stauning iszr, at uro med mindretallet skulle medfare en henvendelse fra
Berlin angdende en granseandring.

Ogsi haeren var indstillet pd et ultimatum. Det havde krigsspilleti 1938
forudsat, ogihele argumentationen omkring et luftforsvar af Kebenhavn
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var det preemissen, at Tyskland ellers i en henvendelse kunne true med
bombardementer— hvilket jo faktisk ogsd var tilfzldet den 9. april. Ogsa
1april 1940 afspejlede harens udsagn og handlinger en tro pa etulumatum.

Rechnitzer troede som bekendt slet ikke pd, at Tyskland var interesseret
i Danmark, men skulle det alligevel ske, forventede han, inspireret bl.a. af
mineringen inovember 1939 og formentlig ogsa af turen til Berlin, givetvis
ogsi, at de ville henvende sig til ham. Dette kunne ske, hvis tyskerne mod
forventning alligevel gik efter at etablere baser pa Lase/ Anholtiforbindel-
se med et Atlanterhavsfremsted.

Til sidst stir spergsmilet om forskellige opfattelser indenfor regeringen
tilbage. Meget hari undersogelsen tydet pa stor overensstemmelse mellem
de tre ministre, hvilket hang sammen med, atudenrigsminister P. Munch
var den, der styrede den danske sikkerhedspolitik 1 alle afgerende hen-
seender. Kun pi et enkelt punkt har der kunnet spores en vis forskel. I
forbindelse med Sudeterkrisen var Munch 1 Geneve, hvorfor statsminister
Th. Stauning og forsvarsminister Alsing Andersen mitte overtage sty-
ringen. De ivaerksatte en rakke militzre foranstaltninger, men prioriterede
hemmeligholdelsen af disse meget hojt. Dette ma ses i sammenhang med
den skarpesocialdemokratiske reaktion oven pa den “falske” alarmering
8. januar 1940 og modstanden mod Munchs forslag den 4. april 1940 om
at foretage indkaldelser til militeret og sammenkalde Navnet og partifor-
mandene. Munch forsvarede hzrens dispositioner i januar og sammen-
kaldte Navnet og pressen, da han vendte hjem fra Geneve, ligesom han
foreslog detden 4. april. Forskellen ligger sandsynligvis 1 opfattelsen af det
vigtige i at bevare roen og undgé panik i befolkningen, som socialdemokra-
terne Th. Stauning og Alsing Andersen var meget optaget af. Her prio-
riterede den radikale P. Munch hensynet til oppositionen og den parlamen-
tariske borgfred hajere med det formal at sikre bredest mulig tilslutning til
regeringens beslutninger.

Men i det store og hele var der enighed i regeringen. Tyskland matte
ikke provokeres, for det kunne medfore langt alvorligere konsckvenser for
Danmark end de begreensede indgreb i landets suverznitet, regeringen ud
frasine grundlaggende tanker om Danmarks stilling kunne forestille sig.

Det kan saledes konkluderes, at savel regering som de militere chefer i
vurderingen af truslen mod Danmark — med de forvirrende og ufuldstan-
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dige informationer, der var til ridighed i april 1940 — stottede sig til deres
allerede fastlagte opfattelser af, hvad der kunne true Danmark, og disse
opfattelser havde dybe redder i de pigaldendesalmene forsvarspolitiske
synspunkter.

Det kan ogsa anskues siledes: Det har varet hevdet, at Munch havde
tilstrekkelig viden til at kunne forudse den tyske invasion i Danmark den
9.april 1940." Det eridenne afhandling forsegt pavist, hvorledes dette mi
vareen fejlagtig slutning, idet Munchs “viden” (som rettere bar betegnes
som en opfattelse) snarere end at vaere en hjalp for regeringen til at kunne
forudsige begivenhederne var en medvirkende drsag til, at den tog fejl i sin
vurdering af truslen mod Danmark i april 1940.

Sikkerhedspolitikken 1938-1940 — en vurdering

Savel regeringen som de everste militzre chefer var altsi ude af stand til i
april 1940 at bedemme truslen fra Tyskland imod Danmark korrekt. Ber
det fere ul historikerens fordemmelse af de implicerede? Det kan man
mene, hvis man har den opfattelse, at det herer til professionens gebet.
Men i modsztning til juristen har historikeren ingen absolut malestok,
hvorfor mange historikere tager afstand fra at udsige domme over fortiden.
Det behover dog ikke at betyde, at vi ikke kan undersege akterernes
handlinger og synspunkter kritisk. Var politikken rationel 1 forhold til
akterernes egne mal og midler? Var der beleg for deres pistande og
argumenter etc.? Den slags spargsmal vil det folgende kort forsage at
skitsere svarene pa.

For det forste ma man konkludere, at selv om de alle tog fejl pa centrale
punkter, var de pd andre faktisk ganske pracise i deres vurdering.
Eksempelvis ma det fastholdes, at regeringens og flidens pastande om, at
Tyskland var interessereti et venligtsindet forhold til et neutralt Norden,
varioverensstemmelse med virkeligheden 1 det tyske hovedkvarter indtil
Vinterkrigen &ndrede opfattelsen af den geostrategiske balance i Norden.
Ligeledes si Munch og Rechnitzer indtil nytiret 1940 rigtigt, nir de
vurderede, at T'yskland kunne have offensive, maritime interesser imod
Atlanterhavet, men at dette ikke var realistisk forend en tysk flideoprust-
ning var fuldbyrdet. I forhold til disse vurderinger var det derfor forst da
konjunkturerne pludseligt &ndrede sig, at udenrigsministeren og Rechnit-
zer ikke lengere var pd hojde med den reelle trussel imod landet. Det

' Sjequist, 1978. Se nwrmere side 65f og 122.
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skyldtes delvist det ringe informationsniveau, men ogsd at de, overbeviste
som de var om deres grundsynspunkts rigtighed, ikke var i stand til er-
kende, at Danmarks stilling havde @ndret sig.

Anderledes forholdt det sig med harledelsen. Den var pa sin vis bade
tzttere pi og lengere fra en korrekt vurdering. Langere fra, fordi
Tyskland ikke var interesseret i Jylland for at kunne angribe England, og
fordi generalerne uilsyneladende aldrig blev klar over forbindelsen med
udviklingen omkring Norge. Men ogsi tattere pa, fordi det faktisk var
Jylland (Aalborg flyveplads), tyskerne ville have, og fordi Sjzlland og
hovedstaden forst og fremmest var det pant, Tyskland tog inden forhand-
lingerne med den danske regering. Samtidig mi man angiende harens og
flidens argumenter om det militare tomrum fastsli, at dette postulerede
tomrum spillede en afgerende rolle. Ganske vist ikke, som de haevdede, 1
forhold til Danmark. Eller rettere, det er ikke klart, om Danmarks militzre
styrke (eller mangel pi samme) spillede nogen rolle overhovedet i forhold
Tysklands militzre planlagning. Men i Norge synes det klart, at nord-
mandenes manglende evne og vilje til at forhindre situationer som
“Altmark” fik en betydelig indflydelse pa Hitlers beslutning om at ivaerk-
sztte “Weseribung”. Ikke mindst Rechnitzers bekymring over situationen
for Norges vedkommende viste sig i dette lys velbegrundet.

Overhovedet er spargsmalet om et sterkere forsvars betydning et af de
mest diskuterede. Det barer prag af det for argumenternes styrke
problematiske i, at ingen kan andet end gisne om, hvorvidt et anderledes
indrettet dansk forsvar havde ndret ved Danmarks stilling. Problemstil-
lingen skal ikke forfelges her, hvor viistedet kan stille sporgsmélet: Var
den ferte politik rationel 1 forhold til de enskede resultater?

Detlykkedes ikke for sikkerhedspolitikken at holde Danmark ude af
verdenskrigen, si i sd henseende slog den naturligvis fejl. Men var det nu
ogsa det primzre mal? Bade og! Det var nok enskeligt for regeringen, men
vigtigere kan det have varet at spare landet for krigens edeleggelser. Det
havdede den naturligvis selv efter den 9. april 1940, men som vi har set, var
denimange sammenhange indstillet pa at indrette sig efter tyske krav, s
lznge det ikke ville fore os ud 1 egentlig krigsforelse. Det var med andre
ord et hojere prioriteret mal at undgi krig (som konkret, fysisk fanomen)
end at dele af, eller som det stod klart den 9. april, hele Danmark som
territorium blev anvendti stormagternes krig. Etandet hgjtprioriteret mil
var for regeringen ikke at skulle anvende mange ressourcer (ekonomiske,
sociale, mentale) pa forsvaret. Det lykkedes op igennem 1930°rne, hvor der
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1 stedet bl.a. blev prioriteret storre anlazgsarbejder (og dermed arbejds-
pladser) og sociale forbedringer. Milt pa disse premisser var regeringens
sikkerhedspolitik en succes.

Men som fremhavet af historikeren Bo Lidegaard havde det ogsa sin
pris.” Det kostede bla. 1 forhold landets suverenitet, der er enhver stats
primare internationale mal —detsi vi allerede i forbindelse med underteg-
nelsen af ikke-angrebstraktaten 1 1939 og overhovedet beslutningen om at
baje sig for tyske krav uafhangig af disses karakter. Den politiske trus-
selsdimensions overvaldende dominans betad reelt, at regeringen havde
deponeret sin udenrigspolitiske handlefrihed. Det kostede ogsaiforhold
til det udland (dvs. Vestmagterne), man ogsa gerne ville sti pa god fod
med, og det kostede i forhold til det udefinerlige begreb zre, der for
individer, grupper og nationer igennem arhundreder har spillet en va-
sentlig rolle. Det var netop begreber som suveranitet, national selvrespekt
og forholdet til udlandet, der spillede en atgarende rolle for haerledelsens
onsker omat vaereistand il og fi lov til at keempe imod overmagten. Ogsa
isd henseende kan man tale om en afgrundsdyb kleft imellem generalernes
og udenrigsminister P. Munchs vardisat.

Samtidig kostede det 1 forhold tl stadig storre dele af den danske
befolkning, der efterhinden og kulminerende i 1943-44 vendte sig imod
disse prioriteringer. Det hang formentlig ogsa sammen med den tvetydige
opinionspolitik, regeringen havde fart som en del af sikkerhedspolitikken.
Detblev af hensyn til bide udland, militzrfolkene og den almene opinion
ifolketingserklaringer, ministerudtalelser og andre sammenhange aldrig
sagtdirekte, at Danmark ikke ville kampe. Da Stauning slap katten ud af
sekken nytirsdag 1940 gav det et ramaskrig, hvilket meget tydeligt viste,
hvorfor regeringen ikke kunne melde klarere ud. Men det gav rum forde
mange anklager om forrzderi, svigt og uduelighed, der bredte sig efter den
9.april, og som stadig heresidebatten. “Aldrig mere en 9. april” er blevet
et stiende udtryk 1 dansk sikkerhedspolitik som felge heraf.

Endelig kostede det for Det Radikale Venstre, hvis leder var indbegrebet
af sikkerhedspolitikken, da Socialdemokratiet efter krigen tog “Aldrig
mereen 9. april”-begrebet til sig. Det lille midterparti mistede indflydelse
pilandets sikkerhedspolitik, da vi meldte os ind i Nato, og forsvarspolitik-
ken blev opprioriteret som folge heraf.

Det kan derfor med rette havdes, at selv ud fra regeringens og udenrigs-
minister P. Munchs egen malestok var den forte politik kun delvist sue-

% Se Bo Lidegaards artikel i Dethlefsen og Lundbak (red.), 1998 s. 673-691.
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cesfuld. Men om alternative beslutninger og prioriteringer havde ndret
padette, eretheltandet spargsmal. Ogsom deter fremgacet bliver det den
enkelte lzsers egne prioriteringer, normer og politiske og moralske mal-
setninger, der i sidste instans vil vare milestok for synet pi Danmarks
sikkerhedspolitik 11930’ rne. Her kan historikeren kun skitsere motiver,
standpunkter og konsekvenser.
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Litteraturoversigt

Denne bog erbygget pa to slags materiale. For det ferste harjeg naturligvis
studeret primart kildemateriale, der stort set alt sammen er fundet i
Udenrigsministeriets arkivalier i Rigsarkivet. Der findes sidstibogenen
fortegnelse over de vigtigste mapper etc., jeg har anvendt, men jeg har
naturligvis veret et storre materiale igennem, der ikke har vist sig at vaere
anvendeligt. Derudover har jeg fundet enkelte delei bade privatarkiver og
forsvarsministeriets arkiver, som det ogsi fremgar af kildefortegnelsen. Jeg
har tidligere kort reflekteret over det primare kildemateriales karakter (se
Indledning, side 12), hvorfor jeg her vil bruge krafterne pa den anden del
af materialet: De historiske fremstillinger og deres synspunkter, anvende-
lighed og relevans i denne sammenhang.

Inden en redegarelse herfor vil jeg dog kort opholde mig ved Robert
Jervis. Som det er fremgact af et par fodnoter, har jeg i udformningen af
min problemformulering ladet mig inspirere en del af hans Perception and
Misperception in International Politics fra 1976. Vaerket har vaeret en kilde
til opfattelsen af, at det for at forstd beslutningstagere i konkrete situatio-
ner er nedvendigt at undersoge, hvorledes de tidligere har reageret og
derved finde frem til deres grundleggende opfattelser. Derudover har den
teoretisk bascrede litteratur mest hjulpet mig til at praecisere problemstil-
linger og definere begreber, som jeg opfatter som en vigtig del af ogsa en
ellers empirisk funderet historikers arbejde.

P grensen mellem teori og egentlig historisk analyse befinder Hans
Branner, Den 9. april - et politisk lerestykke? fra 1987, sig. Bogen har et
tredelt sigte, idet den bade har historiske, teoretiske og politiske formal.
Sidstnavnte er forst og fremmest et anske om at sli fast, hvad Branner
allerede argumenterede for i sin bog fra 1972 om mineudlagningeni1914,
nemlig at selv smastater har reelle valgmuligheder udenrigs- og sikkerheds-
politisk set. Den 9. april ... er den forende samlede fremstilling af be-
givenhederne og seger at bibringe en helhedsforsticlse af 40 drs spredt
forskning, hvilket gor den til en uvurderlig hjzlp i mange henseender. Men
den inddrager ikke nyt kildemateriale og hviler da i for hej grad dels pa
materiale fra efter den 9. april 1940 (iser den parlamentariske kommissions
afharinger), dels pd iszr la Cour, Svensson og Sjeqvists arbejder. Dette fir
nogle konsekvenser, som vil fremgd af det folgende. Det teoretiske formal
med bogen har for Branner varet atinddrage erkendelse frasamfundsvi-
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denskaberne, isar faget international politik. Vardien af et solidt begrebs-
apparat ogidet hele taget af en systematisk tilgang har jeg saledes kunnet
konstatere her. Derudover ensker Branner at kunne udsige noget mere
generelt om vilkar for og karakteristika ved udenrigspolitik. Dette ligger
noget uden for denne problemformulering, men har varet en inspirations-
kilde pi lige fod med Jervis, som det ogsa fremgar.

Allerede kort efter krigen begyndte Vilh. la Cour udgivelsen af sit
trebindsvark Paa Vej mod Katastrofen om baggrunden for besattelsen.
Det er et velskrevet, men bidende og polemisk vark, som man nok farst
og fremmest ber benytte for konkrete oplysninger. La Cour er meget
tendentios og opfatter hele regeringen og forst og fremmest udenrigsmini-
ster P. Munch som dybt inkompetent og hovedansvarlig for, at Danmark
ikke var forberedt pd det tyske angreb den 9. april. Berge Outzes Dan-
mark under den anden verdenskrig fra 1962, falger stort set samme linje.

Bjorn Svenssons bog fra 1965, Derfor gik det sadan 9. april, er den vel
nok mest uovertrufne danske gennemgang af begivenhederne i Norden i
april 1940. Den er radikalt anderledes end la Cour i sit syn pd regeringen,
somidetstore hele “frikendes”, for sd vidt som der ikke iflg. Svensson er
belag for at havde, at den havde eller burde have kunnet forudskikke
forlebet den 9. april. Denne opfattelse er senere fulgt af de fleste. I stedet
har diskussionen drejet sig om, hvorvidt regeringen burde have fort en
anden politik. Her havder Svensson, at en falles nordisk mobilisering
omkring den 4. april kunne have stoppet de tyske planer. Denne tankegang
synes at have styret Svensson pa den made, at han ikke blot beskzftiger sig
med Danmark, men faktisk bruger megen plads pd at beskrive forleb,
reaktioner etc. i Sverige og iszr i Norge.

Denne linje er fortsat af Viggo Sjeqvist Beswettelsen 1940. De danske
forudsetninger for den 9. april fra 1978, hvis hovedtesc er, som det ogsa er
fremgaet, at regeringen havde samlet sa mange oplysninger sammen, at den
mitte have forudset en beszttelse af Danmark. Synspunktet er diskuteret
indgaende bla. pa side 65f og 122 og forkastet. Men vardien af tesen er
ikke ringe, idet den som den farste henledte opmarksomheden pa nytten
at at inkludere 1930’rne som en vasentlig baggrund for forlebet i april
1940. Som falge af denne tese havder Sjoqvist dernasst, at da Munch tidligt
havde erkendt Danmarks og Norges falles strategiske betydning, burde
han have arbejdet for et forsvarssamarbejde, der kunne have forhindret
angrebet. Det kan absolut have sin rigtighed, men var med de to landes
forskellige geostrategiske orientering (Norge mod Storbritannien, Dan-

194

mark mod Tyskland) og politiske stridigheder nzppe en reel mulighed.
Det viste forsagene efter 2. Verdenskrig jo ogsa.

Viggo Sjeqvist er overhovedet den forsker herhjemme, der har be-
skeftiget sig mest med dansk udenrigspolitik 1 1930’rne. Hans vaerk om
Danmarks ndenrigspolitik 1933-1940 fra 1966 er hovedvarket 1 dette
arbejde. Bogen virker nesten overvaldende i sin kildebaserede dokumen-
tation. Alligevel er den blevet sterkt kriuseret, netop fordi den drukner
ethvert tillab til styrende hypotese og konkluderende helhedssyn i et vaeld
af kilder, der har faetlov til at styre sin forsker og medfert en lang raekke
uargumenterede postulater.’ Etaf de mere opsigtsvakkende var, at Stau-
ning skulle have forsegt en @ndring af sikkerhedspolitikken og i et vist
omfang var uenig med Munch. Som det er fremgact af 2. kapitel og i det
hele taget undervejs, er jeg ikke ganske enig heri. Men i kraft af de over-
valdende referencer og utallige informationer er bogen et uvurderligt
redskab for enhver historikers indledende arbejde med emnet. Sjeqvist har
sa at sige fremdraget en masse materiale, man lige kan ga til med sine
sporgsmal.

Derudover har Sjaqvist udarbejdet en rekke biogratier om udenrigspo-
litikkens mand, dvs. P. Munch (1976), Erik Scavenius (1973) og Nils
Svenningsen (1995). I denne sammenhang er P. Munch-biografien den
mest relevante, men den fojer ikke meget nyt til det billede af Danmarks
udenrigsminister igennem 11 dr, Sjaqvist har givet ridligere: “Den pessi-
misme, der beherskede Munch efter 1929, og som var med til at udterre
hans sjzlelige ressourcer (1) formaede han ikke at skjule, og den bevirkede,
at hans udenrigspolitik kun blev steerk i det negative”.* Forklaringsfak-
toren hos Sjeqvist er det skabende individ, hvis karaktertrek som i
ovennavnte citat beskrives ud fra en slags legmands psykologiseren.
Egentlig klogere bliver lzseren ikke for sd vidt angar individernes rolle,
muligheder og begrznsninger 1 den samtid, det sociale netvark og den
politiske kultur, hvori de virkede.

Enanden slags biografi er udarbejdet af Ole Karup Pedersen. Udenrigs-
minister P. Munchs opfattelse af Danmarks stilling i international politik
fra 1970 er hans svar pa Sjeqvists fremstilling af 1930’rnes udenrigspolitik.
Den barer prag af en sterk systematisk tilgang, der bade virker struk-
turende, men desvarre ogsa for skematisk, hvilket cksempelvis pga. den

*Se Ole Karup Pedersens anmeldelse 1 Historisk Tidsskrift 12. rekke, bind ITs.511-
524, 1966-67.
* Sjeqvist, 1966 s. 26.
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tematiske opbygning gir noget ud over den kronologiske sammenhang.’
Det hanger bl.a. sammen med, at Karup Pedersen kunibegrensetomfang
kunne bruge materiale fra udenrigsministeriets arkiv, hvorforundersegel-
sen forsegte udelukkende at anvende offentligt materiale. I praksis lyk-
kedes detikkeatundga ogsa at bruge ikke-offentliggjort materiale. Bogen
anvender et righoldigt begrebsapparat fra de samfundsvidenskabelige
discipliner og fokuserer sterkt pa rollebegrebet, men det er et problem, at
P. Munch som udenrigsminister aldrig bliver sat i ssmmenheng med
mennesket P. Munch. Derudover kan man sige, at materialevalget betyder,
atdetidenne sammenhang relevante, Munchs trusselsperception, spiller
enforsvindende lille rolle. Overhovedet beskaftiger bogen sig mere med,
hvad Munch udtalte, end hvad han gjorde.

Isammenhzng med biografierne skal opmarksomheden ogsd henledes
pd Erik Rasmussens artikler fra henholdsvis 1980 0g 1982 om Munch (og
Chnistmas Meller) og1bredere forstand personlighedernes muligheder og
begransninger i politikken. Artiklerne “P. Munch, nogle bidrag til en
torelobig status” og “Christmas Meller og P. Munch: Betragtninger over
politikeres raderum” er et opgor med den individ-psykologiske tilgang,
Sjeqvist stir for. I stedet advokerer Erik Rasmussen for en analytisk
anvendelse af begreber som rolleopfattelse, anskuelsessat, standpunkt,
verdiszt og virkelighedsbillede ul forstaelse af isxr politikernes mere
ideologisk betingede handlingsmenstre og tankeszt.” Hans analyser har
varet en underliggende inspiration for denne undersegelse, hvor Munchs
sikkerhedspolitiske standpunkter (dvs. konkrete holdningeri givne situ-
ationer) har varet i fokus med henblik pd en bestemmelse af hans an-
skuelsessat (det overordnede billede af de sikkerhedspolitiske trusler).
Munchs virkelighedsbillede har da varet hans veletablerede opfattelse af
Danmarks basale athengighed af Tyskland og det dermed forbundne syn
pa militzre midler. Hans vardisat og rolleopfattelse er der ikke gjort
noget videre ud af her. Endelig har Bo Lidegaard i en let tilgengelig artikel
1 Radikal Historie fra 1998 givet en udmarket redegorelse for “Systemet
Munch™.

A.R. Jorgensen fortsatte 1 1980 med 9. April. De spildie muligheders dag
diskussionen om, hvad regeringen burde have gjort. I den forbindelse
lancerede han “Operation Springbrat”, efter hvilken den danske regering

* Se Erling Bjels anmeldelse i Historie, bd. 9 Arhus 1970 s. 123-141 og Sven
Henningsens 1 Historisk Tidsskrift, Bd. 75 s. 365-379.
* Rasmussen, 1980 s. 2911,

via enslags kommunikationskrig kunne have forhindret det tyske felttog
til Norge ved at edelzgge broer, sperre havne og i det hele taget besvarlig-
gore Tysklands vej til Norge. At ofre Danmark pa denne heroiske mide
13, som deter fremgdet, imidlertid helt uden for regeringens overvejelser.

11982 udkom engelske Susan Seymours Anglo-Danish Relations and
Germany 1933-1945. Med sin righoldige anvendelse af britisk arkivmateri-
ale udbyggede den vores kendskab til de dansk-britiske forbindelser i
perioden pa flere omrader, og bl.a. iforbindelse med handelspolitikken er
bogen ganske anbefalelsesvardig. Hvad det danske materiale angir,
stottede Scymour sig dog stort set til Sjoqvists og Karup Pedersens
arbejder. Det er ogsi tilfxldet med et andet engelsksproget vark, Carsten
Holbraads Danish Neutrality fra 1991, der er et af de meget fi forseg pi
en fremstilling af de lange linjer i dansk udenrigspolitik med fokus pa
neutralitetspolitikken som det gennemgdende trek trods dens varierende
karakter og indhold siden 1720.

Detidenne sammenhang mest opsigtsvakkende synspunkti Seymours
bog var, at Danmark ved en anderledes indretning af forsvaret havde haft
mulighed for at komme ind under den engelske garantiparaply. Deteret
ganske omstridt synspunkt, der pga. sin kontrafaktuelle karakter ikke lader
sig afskraekke af manglende dokumentation. Afvises kan det naturligvis
ikke, men man kan sparge, i hvilket omfang en engelsk garanti vl Danmark
havde spillet nogen rolle. Hvis vi ser bort fra den kendsgerning, at det altsi
havde kravet et sterkere og dyrere forsvar, der miske i sig selv havde
kunnet forhindre det tyske angreb (hvilket heller ikke er givet), kan det
konstateres, at de engelske garantier til Polen og Grakenland ikke
stoppede Hitler.” Tforhold til regeringens politiske trusselsperception var
detogsa ganske i modstrid hermed at indlede et alliancelignende forhold
til Tysklands hovedmodstander, og i en beszttelsessituation havde det
nappe gavnet bestrzbelserne for at mildne virkningerne pa det danske
samfund. Til gengald ville det uden tvivl have gjort det lettere i efterkrigs-
politikken mere entydigt at fa placeret Danmark i den allierede lejr, hvilket
1ovrigtikke var en entydig positiv vaerdi for Stauning og Munch, der med
neo-neutralitetspolitikken netop sogte atundga at placere Danmark i en af
de to lejre. Det mé da ogsa erkendes, at der ikke var meget, der for den
danske regering kunne tyde pd, at London var interessereti at fa Danmark
over pa allicret side. Alle officielle og uofficielle signaler siden den tysk-
engelske flideaftale i 1935 var, at Danmark var en del af Tysklands

’ Jf. Kirchhoff, 1990 s. 20.
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interessesfere, ligesom der i London i visse kredse var en opfattelse af, at
det kunne betale sig for England, hvis Tyskland besatte Danmark.

Hans Branners omtalte bog fra 1987 byggede som nzvnti he) grad pi
flere af de ovennavnte varker. Derfor diskuterer han selvlelgelig ogsa
deres hypoteser og konkluderer mht. til den falles nordiske politik netop,
at det i praksis neppe var tenkeligt. Alligevel har Branner (ubevidst?)
overtaget lidt af deres argumentation, idet han f.eks. karakteriserer
informationsniveauet som varende af en vis vaerdi, hvilket han bygger pa
en analyse af det samlede materiale, der tilflad de tre skandinaviske
regeringer (se side 127). Men andetsteds konkluderer han, atkommunika-
tionssystemet imellem de tre lande ikke var godt. Derved indikerer hanen
implicit hypotese om, at havde man udbygget informationssamarbejdet i
Norden, kunne det have gjort en forskel.

Hans Kirchhoff skrev i 1990 en artikel om “Udenrigspolitik og ra-
tionalitet — kapitulationen den 9. april” til Vandkunsten. Den kom dret
efter i en udbygget og engelsksproget version i Scandinavian Journal of
History. Artiklen bygger forst og fremmest pa en detailanalyse af situ-
ationsopfattelsen pa partiformandsmedet om aftenen den 8. april. Her
udbygges tesen fraikke mindst Sjeqvists bog fra 1978: Regeringen var klar
over, at afgerende begivenheder stod for deren, og at disse kunne
involvere Danmark i ct mindre omfang etc. Han papeger fakuisk intet
mindre end 5 forskellige trusselsperspektiver, hvilket har inspireret til den
systematiserende analyse, der her er anvendt, bl.a med det formal at fa
nermere hold pi disse fem alternativer. Til gengald tager han afstand fra
ideerne om et nordisk samarbejde og roser i det store hele regeringens
politik som varende rationel. Kun p3 et punkt svigtede regeringen iflg,
Kirchhoff, nemlig ved ikke at skabe tilstrakkelig klarhed i forhold il
opinionen om regeringens sikkerhedspolitiske opfattelse, ikke mindst
forhold til forsvarspolitikken. Til gengald felger han ikke den linje, som
Sjeqvist udstak, og som her er fulgt, nemlig at inddrage arene for be-
szttelsen 1 analysen.

I forbindelse med 50 dret for den 9. april atholdt Kebenhavns Universi-
tet en rekke forelasninger desangiende. De blev bagefter udgivetien lille
bog redigeret af Hans Kirchhoff: 1940. Da Danmark blev besat. De
relevante artikler heri af Tans Kirchhoff selv s. 27-40, Carl Axel Gemzell
5. 17-25 og Carsten Due-Niclsen s. 7-16 er oversigtspragede forelaesnings-
artikler og derfor isar interessante pga. deres meget forskellige syn piden

forte sikkerhedspolitik. Kirchhoff er som nazvnt mest positiv, mens iser
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Due-Nielsen noget mere kritisk papeger, at der var alternativer for re-
geringen. Gemzells artikel haznger sammen med hans disputats fra 1965
om Raeder, Hitler und Skandinavien. Heri redegjorde han for baggrunden
for det tyske angreb pi Danmark og Norge og sztter det i sammenhzng
med Wegeners strategiske planer. Som vi har set spillede dog ogsi andre
faktorer ind 1 Hitlers endelige beslutning om at ivarksatte angrebet, jf.
ogsi Kirchhofts anmeldelse, 1966-67.

Nyeste udenlandske verk af interesse i denne sammenhang er Patrick
Salmons meget velskrevne og gennemferte analyse af Scandinavia and the
great powers 1890-1940 fra 1997. Det nye er forst og fremmest synsvin-
klen. Salmon har delvist forladt det nationalstatslige perspektiv, som har
varet toncangivende blandt de nordiske historikere (inkl. for denne for-
fatter!), og anskuer i stedet Skandinavien som en geografisk, politisk,
skonomisk og (til tider ogsd) kulturel analyseenhed. Det kommer der
meget interessante pointer ud af. [ forhold til den danske regerings trus-
selsvurdering er der dog ikke meget nytiforhold til Seymour, udover at
han ogsi inddrager Kirchhoffs analyser. Det skyldes bla., at hans ud-
gangspunkt for analysen af 1930’rne er Berlin og London mere end de
nordiske hovedstader, hvorved eksempelvis kapitlet side 274-317 om
handelspolitikken i perioden udelukkende fokuserer pa den engelsk-tyske
konkurrence om det skandinaviske marked og tilherende indflydelse.
Derved undslipper det Salmons opmarrksomhed, hvorledes i hvert fald den
danske regering (og sikkert ogsd de andre nordiske landes) forsegte aktivt
atanvende handelspolitikken som et sikkerhedspolitisk instrument. Til
gengzld dokumenterer han bl.a. side 339, at Chamberlain ikke var in-
teresseret 1 at give Danmark nogen sikkerhedsgaranti — ikke pga. Dan-
marks politik 1 sig selv, men fordi et tysk angreb pa Danmark ifelge den
engelske premierministers opfattelse ikke ville age Tysklands militare
styrke. Derved ville heller ikke Storbritanniens interesser vare truct,
hvilket var tilfzldet, hvis Rumanien og Polen blev angrebet. Det bekraf-
ter, at Seymours tese ikke forekommer sandsynliggjort.

Af andre varker med betydning for denne athandling skal her nazvnes
Erling Bjels opposition ved Karup Pedersens disputatstorsvar. Den er
trykt som artikel i tidsskriftet Historie i 1970 med titlen “P. Munch, hi-
storisk og sociologisk set”. Det er i vid udstraekning hans tanker om
Munchs opfattelse af det nordiske samarbejdes vardi, jeg har gjort ul mine.

De militzre chefers rolle 1 og opfattelsen af den sikkerhedspolitiske
udvikling i den behandlede periode er generelt mindre belyst. Der findes
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dog tre studier, der kan fremhaves. Hans Chr. Bjergs lille festskriftsarukel
fra 1978 ““Das gibt’s nur einmal...”. Synspunkter pi den danske flideledel-
ses strategiopfattelse 1938-40” er en analyse af den si forketrede marine-
chefs politik. Dener klar og god, hvorfor den 1 haj grad har fungeret som
baggrund for den komparative analyse, der her er sogt gennemfort.
Derudover findes der to ganske sammenhangende studier af herledelsens
militzere planlegning i drene forud for okkupationen. Der er tale om
Michael H. Clemmesens Jyllands landforsvar fra 1901 til 1940 fra 1982 og
Ole Isgaard Olsens Planiwegningen af det sjellandske landforsvar 1922-
1940 fra 1986. De analyserer henholdsvis Jyllands og Sjzllands rolle i
hzrens planlegning fra 1901 respektive 1922 til besazteelsen. Deres sigte er
ganske vist snzvert militerhistorisk, hvorfor de kun i ringe grad beskafu-
ger sig med konkrete trusselsopfattelser, men de har fremdraget en stor
mangde kilder i forsvarsministeriets enorme arkiver. Ogsd de beskeftiger
sig med, hvad regeringen burde have gjort. De nir begge frem til, at en
mobilisering den 4. april ikke havde kunnet stoppe tyskerne, men blot ville
have medfort kaos. De er imidlertid af den overbevisning, at et staerkere
militer ville have kunnet holde Tyskland vak, helt 1 overensstemmelse
med hzrens opfattelse af marginalstyrketeorien.

Derudover findes der en lang rekke biografier af varierende veerdi og
relevans. Bedst er Niels Finn Christiansens tobindsdisputats om Hartvig
Frisch fra 1993 og 1999, der afdzkker den socialdemokratiske politiske
ordferers ringe indflydelse pd sikkerhedspolitikken, hvilket dermed be-
krafter opfattelsen af de centrale ministres betydning. Ogsa Wilhelm
Christmas-Maellers disputats fra 1993 om hans onkel understreger i virke-
ligheden oppositionens manglende evne (og vilje?) til foralvor atudfordre
“Systemet Munchs” hegemoniske stilling i den danske sikkerhedspolitik.
Afdewvrige personer er de to generaler, With og Gertz (men tankevak-
kende nok ikke Prior) blevet biograferet. Bagerne af henholdsvis Ole A.
Hedegaard og A. R. Jergensen er ikke serligt nuancerede, men bares af
stor respekt for generalernes arbejde og deres personlighed, hvilket isaer
for farstnavntes vedkommende gar, at vi nasten bliver prasenteret for et
helteportrat.

Embedsmandenes indflydelse pa Danmarks udenrigs- og sikkerhedspo-
litik er et af de omrader, der er underbelyst 1 forskningen. Erling Bjels
Huvem bestemmer? fra 1983 satte fingeren pa det somme punkt ved at kalde
samspillet mellem politikerne og embedsapparatet for “etaf de ‘arkimedi-
ske punkter' i beslutningsprocessen”, der i szrlig grad bor studeres for at
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indkredse den udenrigspolitiske beslutningsproces.® Deter forelebig ikke
blevet til mere end Bo Lidegaards ganske vist monumentale disputats om
Henrik Kauffmann. Den er til gengzld ogsd et vagtigt bidrag til den
udenrigspolitiske historieskrivning, men dens styrke ligger pd den anden
sideaf den 9. april. For den tid var Kauffmann langt fra en af de betydende
1diplomatkorpset med sine perifere poster i Italien, Fjernesten, Norge og
USA. Kun Norge kunne i samtiden opfattes som en vigtig post, og det er
forst med verdenskrigens fundamentale @ndringer i Danmarks geostrategi-
ske og skonomiske situation, at posten i USA bliver den betydningsfulde
stilling, den i dag ma anses for. Pa samme made kan det siges om Kauff-
manns opfattelse af Danmarks stilling, at den ikke afspejlede ret meget
andet end Kauffmanns personlige forhold. I sivel den politiske som den
diplomatiske verden var der bred enighed om, at Tyskland og Storbritan-
nien var de afgorende lande, skonomisk, politisk og strategisk.

* Bjol, 1983 5. 19.
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Den tyske invasion af Danmark den 9. april 1940 kom som
en overraskelse for bade regeringen og militeeret. Landet var
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