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1864 er Danmarks store Ulykkesaar. Ikke blot
mistede vi de tyske Hertugdemmer Holstein og
Lauenborg og den tyske Del af Hertugdemmet
Slesvig, men vi mistede ogsaa det danske Nord- og
Mellemslesvig. Men 1864’s Virkninger var langt
dybere og virkningsfuldere. 1864 blev skabnebe-
stemmende ogsaa i dansk indre Politik og har lige
op til vore Dage kastet sin Slagskygge ind over os.
Jeg tznker ikke saa meget paa, hvor mange Illu-
sioner, som bristede i 1864, — om den ene Dan-
sker, som kunde gore det af med 10 Tyskere, om
den skandinaviske @nskeboble, som brast; om at
Danmark virkelig paa sin Krop lerte, at Stormag-
ters Lofter eller Tilsagn er lidet eller intet vard.
I alt dette var der sikkert en hel Del sundt, som gav
vort Folk en realistisk Indstilling, der blev saare
vaerdifuld i den felgende Tid. Men Stemningen slog
over i sin Modsztning, og indre dansk Politik fik
— ogsaa ved de grove politiske Fejl, som blev be-
gaaet i den folgende Tid — en Slagside, som vort
politiske Liv maaske knapt er kommet over endnu.



De National-
liberales
Nederlag

Henrik Pontoppidan lader i ,Enslevs Ded“ Ens-
lev, — som baade er Edvard Brandes og Herup,
mest den sidste — i sin sidste Tale sige:

»Jeg tilstaar, jeg har aldrig betragtet det som
nogen Tilfzldighed, at der stod en bispeklzdt
Mand ved Statens Ror i Ulykkesaaret 1864. Er
det i hvert Fald ikke et Symbol? Og ber det
ikke tjene os til Advarsel?“

Det er jo rigtigt, at Monrad var blevet Konsejls-
prasident i December 1863 og maatte bzre hele
Nederlagets Byrde i 1864’s forste 7 Maaneder, men
det er dog historisk rigtigere at fremhzve, at An-
svaret for Novemberforfatningen, som direkte forte
til Krigen, var Halls — den nationalliberale Forer
frem for nogen anden.

Det militeere Nederlag i vor sidste slesvigske Krig
blev derved i ganske srlig Grad Nationalliberalis-
mens, Fejlene paa Londonkonferencen var det og-
saa, og da Nationalliberalismen i Aarene efter 1864
mere og mere i Samarbejdet med Godsejerne blev
til Hojre, maatte dette Parti nasten starte sin poli-
tiske Tilvarelse med at have Hovedansvaret for den
store Ulykke. Og den antimilitaristiske Indstilling
i Folket, som nasten gaar tilbage til Tiden efter
Napoleonskrigene, og som Treaarskrigen 1848—s0 .
en Overgang holdt i Ave, fik atter voksende Gro-
bund.
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1864 var de Nationalliberales Nederlag — det
var dem, som saa ubetinget havde fert an i den
" foregaaendé Periode. De havde Ministerposterne ;
de havde Lerdommen og Autoriteten ; de felte det
selv som noget aldeles sikkert og givet, at det var
dem og dem nasten alene, som skulde, og som
kunde regere. Til den ene Side stod de Konserva-
tive med Godsejerne som de ledende. De var Kon-
gens Mznd. Og medens 1864 slog det herskende
Parti ned og en kort Overgang uberettiget ramte
Kongen, saa maatte det snart erkendes, at det var
Kongen (Chr. IX) og ikke Hall, som havde haft
Ret angaaende Novemberforfatningen. Nogle Aar
senere kom Begivenhederne omkring den fransk-
tyske Krigs Udbrud, da Kongen, Grev Frijs og
Vedel imod Folkestemningen hindrede Danmarks
Deltagelse paa Frankrigs Side, til yderligere at give
Kongen og hans Mand en Selvfolelse og Selvtillid,
som paa den uheldigste Maade indvirkede paa de
indrepolitiske Forhold. Jeg tror egentlig slet ikke,
man kan forstaa dansk Politik fra Hall, fra 1864
til 1go1 uden at tage disse to Kendsgerninger i Be-
tragtning: Den herskende Klasses totale politiske
Sammenbrud omkring Hall-Monrad og de Natio-
nalliberales og Godsejernes, d. v. s. i 7oerne Hsajres
og Kongens absolutte Overbevisning om, at til at
styre Landet, til at vere ved Magten, til at sidde i
Kongens Raad egnede Bonden og hans Reprasen-
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tanter sig ikke. Det var ikke Forsvarssagen, saaledes
som jeg om et Djeblik skal vise det, ej heller nogen
anden stor Sag, som bevirkede den langvarige, ulyk-
kelige Strid til 19o1. Sagerne var kun eller nasten
kun Midler for en grenseles Arrogance, en Selv-
overvurdering, en Herremandsbetragtning om, at
til at regere eller medregere egnede Bonden sig ikke.
Om Arbejderen var der jo paa den Tid aldeles ikke
Tale. Naar mange, mange Aar efter — i 1924 —
en da kendt Venstrefolketingsmand efter et for Ven-
stre ringe Valg kunde sige: Fjenden staar til hajre!
var det en Udleber af Politikken i de Aartier, hvor
moderne dansk Politik tog Form.

Den tredie Retning — ved Siden af National-
liberale og Godsejere var Bonderne Venstre — var
da ogsaa en broget Flok. De lgb sammen og skiltes;
de var moderate (konservative) og radikale, og var
den ene Part moderat, blev den anden radikal og
omvendt. Venstre bestod af Benderne, som for det
meste var konservative, eller som i hvert Fald vilde
blive det i det Djeblik, de skonomiske Sporgsmaal
kom i Forgrunden. Mere aandeligt radikale Strem-
ninger fandtes ogsaa. Herfor var f. Eks. Bjernbak
Reprasentant, men hverken Berg eller hans Efter-
folger, I. C. Christensen, vilde vi i Dag betegne som
radikale Personligheder. Tvartimod, de var saa-
mand mere konservative i Sind og Anskuelse end
mangen Tilhenger af Hojre. Kun Herup — paa en
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Maade den interessanteste af alle Forfatningskam-
pens Mznd — var virkelig radikal, og dog! Nej,
det, som skete i Danmark efter Hall, det, som er
Estrupiatets Synd eller Fortjeneste — det maa hver
selv bedemme — det, som i hvert Fald er dets Virk-
ning og som har Betydning helt ned til vore Dage,
ogsaa til det sidste Folketingsvalg, det er, at i det
danske Folk blev den politiske Udvikling skav;
Bondestanden blev radikaliseret, og vi fik den me-
get ejendommelige Udvikling, at den sterste Del af
Landbostanden stod til venstre. Og hvor vilde de
egentlig gerne vre konservative! Men Estrupiatets
utrolige Stupiditet tvang dem ligefrem over i Radi-
kalisme, Forsvarsnihilisme o. s. v.

Den eneste, som alt dette passede, var Heorup.
Horup er blevet den store Antimilitarist i dansk
Politik, og det blev han jo ogsaa. Men var han det?
Jeg tror, han havde veret Frihedskzmper, havde
han levet under Besxttelsen. Det, han var imod, var
det forlojede, det hule, den ene Danske og de 10
Tyskere, Misbruget af Religionen, Misbruget af
Kongemagten, Misbruget af Fadrelandsfelelsen.
Han havde i 1864 set, hvad alt det overspzndte
nationale havde fort til. Det var alt det, han vilde
bekazmpe, og det kunde kun ske ved at alliere sig
med Georg Brandes. Horup er maaske den af For-
fatningskampens Mnd, som gik mindst paa Ak-
kord.

Hgrup havde
vaeret Friheds-
kamper
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Og hvad drejede den hele Kamp sig saa om?

Ja, vi har jo lzrt, at det var Forsvaret. Forsvaret
og Grundloven. Og alt som Tiden gik, blev det jo
nxsten saaledes, at Folket deltes i mere eller min-
dre gode nationale. Tysk og antitysk blev hzftet
paa Retninger. Socialdemokratiets Opstaaen zn-
drede intet heri. Aandeligt er Socialdemokratiet et
Barn af Herup og Grundtvig-Berg. Og selvsagt spil-
lede det en lang Tid en stor Rolle, at Tyskland var
Socialdemokratiets Vugge — og at der intet tilsva-
rende Parti var i England.

Men hele denne Opfattelse hviler jo paa et Fal-
sum. Man kunde langt snarere sige, at Estrupiatet
var en Legen Bismarck i Lilleputformat.

I lange Tider var Tyskerkursen noget af det mest
nedszttende, som kunde siges, og det blev hzftet
paa Venstre, paa Radikalismen og Socialismen.

Sandheden er jo, at Tyskerkursen var dansk
Politik fra alle ledendes Side siden 1864.

I 1866 forsegte Grev Frijs at faa en Alliance med
Bismarck mod @strig for at faa den danske Del af
Slesvig tilbage. Det var naturligvis hverken Tysk-
venlighed eller Kerlighed til Tyskland, men det var
Tyskerkurs, saa det battede. Og samtidig med at
Hojre forberedte den store Kamp om Forsvaret,
skrev Estrup i et Notat om Landets Udenrigspolitik :

»Optegnelse af Konsejlpresident J. B. S.

Estrup (senest 20. Maj 1878).



II

Bemarkninger ang. Neutralitetserklzringen
m. v.

Uoverensstemmelsen mellem mig og Uden-
rigsministeriet ligger dybere og er langt starre end
Differencen mellem Neutralitetsreglerne af 1853
—54 og af 1862—70—77.

a) Udenrigsministeriet frygter for enhver Til-
nzrmelse til Tyskland, som kunde fere til, at vi
senere blev nadt til at folge Tyskland i Kamp og
kom til at tage det forste Sted.

b) Jeg onsker en saadan Tilnzrmelse. — Den
naste Kamp i hvilken Danmark kom til at staa
(med Allierede eller ene) mod Tyskland, blev
sandsynligvis Danmarks sidste Kamp, — og jeg
anser det derfor nodvendigt, at vi i Tide nzrmer
os Tyskland saa meget, at det ikke kan nzre no-
gen som helst Tvivl om, at Danmark vil staa paa
dets Side — i hvert Tilfelde aldrig imod det.

a) Udenrigsministeriet nzrer overvaettes Frygt
for Overlast fra England.

b) Jeg anser Englands Venskab for vardilest,
dets Venskab for lidet betydende sammenlignet
med Tysklands.

a) Udenrigsministeriet vil bevare Danmark
fuld Handlefrihed saa leenge som muligt ved at
holde Danmark lige gode Venner med alle.

b) Lige gode Venner med alle er i Reglen ens-
betydende med ikke at have ken eneste virkelig




Estrupiatet
var en
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Ven, og Bestrazbelsen efter at bevare fuld Hand-

lefrihed til det sidste forer let til, at man viljelest

styrtes i Afgrunden, naar Handlingens Qjeblik
er der.“

Mon det kan siges stzerkere, og mon vi ikke alle
ber erkende, at saadan og ikke anderledes var det?
Estrupiatet var en Magtpolitik, hvor den herskende
Klasse med alle til Raadighed staaende Midler, ja
derudover, segte at holde sig ved Magten. Det er
ligefrem vanskeligt i Dag at forstaa, hvorledes denne
golde og formaalslese Politik kunde fortszttes Aar
efter Aar, og jo mere man tror paa den folkelige
Konservatisme og dens Mission i Folket, jo mindre
forstaar man i Virkeligheden, at hejt begavede, na-
tionalt felende Mznd kunde fortsztte denne Poli-
tik. Der er, saaledes som det ogsaa allerede er blevet
sagt, simpelthen ingen anden Forklaring, end at et
umaadeligt Standshovmod herskede, og man kunde
overhovedet ikke tznke sig, at andre end Embeds-
stand og Godsejere regerede dette Land.

Naar Venstre senere, da det var kommet til Mag-
ten, hzvnede sig saa blodigt og fandt en nzsten
sygelig Glade ved at tilsidesztte Hojre og tage saa
lidt Hensyn til det som muligt, — jfr. f. Eks. hvor-
ledes dette kom til Udbrud, ja, til en Eksplosion
ved Ministeriet Holstein-Ledreborgs Fald i 1gog,
da han med Foragt afviste, at han overhovedet
havde bedt Hajre om noget, — maa man forstaa,



at Baggrunden for dette var de mange, mange Aars
Vandring i Qrkenen, hvor Hgjre uberettiget be-
holdt Magten, holdt alle de stzrke og positive Krzf-
ter i Venstre ude fra at gve den Gerning i Landet,
som Vzlgernes Tillid og deres egne Evner beret-
tigede dem til. Og Virkningen af Estrupiatet blev
odelagte politiske Forhold, et edelagt Forsvar, en
politisk Splidagtighed i Folket, som ikke svarede til
de naturlige og sunde Delinger, som burde vare i
Folket.

Det er blevet almindeligt, ja nzsten, en historisk
Sandhed, at bebrejde ogsaa Venstre dette, og man
har peget paa Kampene mellem Berg og Bojsen,
paa Horups sarlige Stilling; men hertil er jo kun
at sige, at disse g politiske Foreres Samarbejde og
Kamp var Udtryk for aandelige og materielle —
og navnlig aandelige — Modsztninger, som var
ganske naturlige. Det var Grundtvigianismen og
Brandesianismen, det var By- og Land-Interesser;
en forstandig Konservatisme havde udnyttet dette. I
Stedet for bankede man Retningerne sammen, og
allerede dengang kunde man i Virkeligheden pege
paa Retninger inden for Hojre, som var mindre
konservative end Retninger inden for Venstre. Den-
ne Kamp, som hvilede som en Skygge over Hajre
langt ind i det 20ende Aarhundrede, kan vel endog
markes den Dag i Dag; naar f. Eks. Jorgen Jorgen-
sen 1 Dag paa de Radikales Vegne slaaﬂl 3 Kors for
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sig for at gaa i Samarbejde med de Konservative og
Venstre, men har mindre imod et snzvert Samar-
bejde med Venstre alene, kan det med Rette siges,
at denne Indstilling aldeles ikke bygger paa de fak-
tisk tilstedevzrende Forhold, men simpelthen er et
Udtryk for, at endnu hviler Fortidens Skygge over
dansk Politik. Mon egentlig Hr. Knud Kristensen
ikke kan siges at vare lige saa konservativ, maaske
mere end de fleste konservative Navne, der kan
nzvnes? — jeg skal slet ikke tale om mig selv, selv
om jeg har varet Formand for de Konservative i
mere end en halv Snes Aar; men der har jeg jo
unagtelig ogsaa i den sidste Tid faaet at vide, at de
konservative Valgnederlag skyldes mig!

Hvem var egentlig mest konservativ? I. C. Chri-
stensen eller Neergaard? Bojsen eller Vilhelm Las-
sen? Efter 1894 vilde man ikke have vzret i Tvivl,
dér var det Bojsen, Neergaard og Klaus Berntsen,
der var de moderate, der var det dem, der havde
lavet det forsmzdelige Forlig 1 1894, som bragte
Landet ind i nogenlunde ordnede politiske Forhold.
Men naar vi kommer til Grundlovssagens Lesning
i 1912—13, da var I. C. Christensen vel egentlig
den moderate og Neergaard og Klaus Berntsen de
radikale. Det var simpelthen de unormale politiske
Forhold, som saa i den ene, saa i den anden Situa-
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tion fik Personerne til at samarbejde med Hojre.
Ja, selv den virkelig radikale Horup forsegte jo at
lave Forlig i 1888. Et valdigt historisk Ansvar hviler
paa Hgjre og Kongemagten, og selv da Forliget
skabtes i 1894 ved en dristig og rigtig politisk Hand-
ling fra Bojsens og Neergaards Side, forstod Hejre
ikke sin Besogelsestid, 7 lange Aar endnu skulde
gaa, hvor Hojre klamrede sig til Magten, regerede
sig neden om og hjem og gjorde det konservative
Parti til en fuldkommen ligegyldig og betydningsles
politisk Faktor. Ganske vist havde det Magten i
Landstinget, men det havde meget lidt at bruge
denne Magt til.

Det er paa denne Baggrund, I. C. Christensens iy ﬁh”‘sm‘
politiske Indsats skal ses. Han var Christen Bergs konservativ
Larling, Venstrereformpartiets Mand ; han var alt- ~™*
saa radikal i Modsztning til moderat. Men inderst
inde var I. C. Christensen naturligvis absolut en
konservativ Natur. Jeg txnker ikke saa meget paa
den stzrke og sejge Maade, paa hvilken han som
Finansudvalgets magtige Formand i Slutningen af
goerne i Realiteten regerede dette Land, hvor han
med sikkert Sigte virkelig ledede det politiske Liv
saaledes, at den Dag med en Naturkrafts Nedven-
dighed maatte komme, da Magten tilfaldt Venstre.

Jeg tror ikke, man bedemmer I. C. Christensen rig-
tigt, hvis man ikke tager i Betragtning, at han gan-
ske maalbevidst, efter at han havde regeret Hajre
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tret og selv overtaget Landets Ledelse, styrede mod
det Maal at samle alle konservative Krzfter imod
den herupske og brandeske Radikalisme og imod
det Socialdemokrati, som han saa hurtigt voksede
frem. Havde vi haft en normal politisk Udvikling
i 8oerne og goerne, var Berg og Bojsen og ogsaa
senere I. C. Christensen blevet Ledere af de kon-
servative Retninger i Folket, og Hojre var snarere
saaledes som Nationalliberalismen ogsaa var det,
blevet et Mellemparti, som havde en sterre For-
staaelse for det nye. Brudet i 1905 i Venstrereform-
partiet er jo historisk blevet til I. C. Christensens
Nederlag, fordi Tingene formede sig, som de gjorde,
men dette er for saa vidt forkert, fordi Brudet i
1905 ikke var noget, der ramte I. C. Christensen,
men simpelthen var noget, han tilsigtede, var en
Nodvendighed for ham, fordi han med de Anskuel-
ser, han havde, ikke i det lange Lob kunde vzre i
Parti sammen med den herup-brandeske Radikalis-
me, med Munch, Ove Rode og alle de andre radi-
kale Ledere. I. C. Christensens Grundlovspolitik
var ogsaa en udprzget konservativ Politik. Han
kaldte den da ogsaa de to Tempi, og han havde
ikke det fjerneste imod at have et Landsting, som
kunde holde igen, som kunde faa Skylden for, at
det ikke gik saa rask, naar blot ikke Landstinget op-
forte sig uforsvarligt og tiltog sig Magten, som det
havde gjort under Estrupiatet. Hvor konservativ en
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Skikkelse I. C. Christensen i Virkeligheden var, kan
man se af den Grundlov, vi har den Dag i Dag,
hans er Skylden for, at den er saadan, at den des-
varre nesten ikke er til at komme af med. Hvem var
mest konservativ? I. C. Christensen eller Dr. Birk?
Niels Neergaard eller Schovelin? og jeg tror over-
hovedet ikke, man kan forstaa I. C. Christensens Po-
litik fra 1go1 til 1908, undtagen man ser den som et
storstilet Forseg paa at gere sit Parti til det store, bre-
de konservative Parti i Landet. Radikalismen havde
han skilt sig af med. De Moderate nzrmede han
sig, Hojre var lydige Tjenere, forst og fremmest paa
Grund af de Frikonservatives Stilling; og Valget
i 1906 bliver en Sejr for I. C. Christensen og hans
Politik. Det vil aldrig blive opklaret, om denne I. C.
Christensens Politik kunde have faaet Sukces; at
han var godt paa Veje dertil er utvivisomt. At han,
der saa sjzldent rebede sine inderste Meninger, sig-
tede mod noget saadant, viste hans Udtalelse, da
han forlod Kirkeministeriet den 15. August 1922,
hvor han sagde, at han havde elsket Kebenhavnerne
med en haables Kerlighed; Jylland havde han
vundet, paa Jerne var han blevet anerkendt, men
i Kebenhavn havde han tabt. I Dag kan man stille
Sporgsmaalet saaledes op: Kan Knud Kristensen
udfere den Gerning, som I. C. C. maatte lade ligge?
Jeg tror det i og for sig ikke, men dette vedrorer
Fremtiden, som jeg ikke i Dag skal komme ind paa.
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En Grund er der i hvert Fald til, at I. C. C. tabte
sin stort anlagte Politik, nemlig Albertikatastrofen.
Om han havde sejret, hvis vi ikke havde faaet Al-
bertikatastrofen, ved jeg ikke, men den slog ham
Magten af Hznde. Den slog ham ogsaa Maalet af
Hznde. Nu maatte han kzmpe for Livet og for sit
Parti i snzvreste Forstand — starkere, end nogen
Politiker nogen Sinde har kampet. Men han havde
Ret, da han i sin stolte Tale, som afgaaende Kon-
sejlpraesident, sagde omtrent, at naar han gik over
paa den anden Side af Salen til sin Plads som me-
nigt Medlem, da vidste han, at politisk kunde hans
Modstandere ikke have slaaet ham ned og forhin-
dret ham i at gere det Arbejde for Folket, som han
gnskede.

Det blev Radikalismen, som fik hele den politiske
Fordel af Albertikatastrofen. Det opvoksende So-
cialdemokrati pegede nzsten paa, at et radikalt
Parti i lange Tider kunde blive Loddet paa Vagt-
skaalen, som for mange Aar vilde kunne bestemme,
hvor Flertallet i Landet skulde vzre. Og med et
Par betydningsfulde Afbrydelser fra 1913 er jo dette
ogsaa Tilfzldet til den Dag i Dag. Radikalismens
Parti har altid varet Individualismens Parti, og det
var ogsaa Individualister, som pragede dets Politik.
I 40 Aar har dette i Tal beskedne Parti gvet en af-
gorende Indflydelse i Landet, gjort det med frem-
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ragende Dygtighed, ja, det er vel ikke for meget at
sige, at det bedste Ministerium, vi nogen Sinde har
haft, naar man tznker paa, at et Ministerium skal
vzre et Hold af Mznd, som kan samarbejde og
lzgge en fast Linie, var Ministeriet Zahle fra 1913
—20.

I. C. Christensen saa altsaa Magten slaaet sig af
Hznde paa sin rolige, sejge og stzdige March frem
mod at dreje sit Parti fra at vare et radikalt Oppo-
sitionsparti i goerne til at vare det moderate, kon-
servative, antisocialistiske Parti i Begyndelsen af
Aarhundredet. ;

Og hvor var under alt dette Konservatismen?
Den saa, naar man tznker paa Konservatismen i
gammeldags Forstand, sin Opgave rogtet af andre,
den havde ingen Indflydelse i Folketinget, den var
et Landstingsparti, men med Landstingsmznd, som
Tiden politisk mere og mere voksede fra. To kon-
servative Personligheder, maaske 3, ber nzvnes fra
denne Periode. Den ene Piper,.fordi det trods alt
lykkedes ham at holde sammen paa det konservative
Parti og, ogsaa i Kraft af I. C. Christensens Ulykke,
fik bedre Mulighed for at lese det beskedne Maal,
han havde sat sig: at holde Konservatismen nogen-
lunde intakt. Piper ber ogsaa mindes, fordi han een
Gang i Rigets Historie greb afgerende og nyttigt
ind, nemlig den 5. August 1914, da han havde mo-
ralsk Mod og Forstand til at tilraade Mineudleg-
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ningen og til at gaa sammen med de Radikale uden
Hensyn til, hvad Venstre og Frikonservative sagde.
Piper ovede ved den Lejlighed utvivlsomt en Ind-
sats, som burde have placeret ham meget lengere
fremme i dansk Politik som et stort Navn, end det
almindeligvis er Tilfaldet. De to andre er interes-
santere, det er Greve Mogens Frijs og Redakter
Asger Karstensen, i Dag vel i det store og hele
glemte Navne. Men om begge gzlder, at de forstod
dansk Politiks Vilkaar og Forhold og forsegte at
dreje vort politiske Liv bort fra Konservatismens
afgjorte Fejl under Estrupiatet over til en positiv
Politik.

Om Grev Frijs maa det desvarre siges, at han
forstod dette, men ikke gjorde den Arbejdsindsats,
som var nedvendig. Han sprengte Hojre i 1g0o0—
o1 og skabte med de Frikonservative det Parti, som
1. C. Christensen havde Brug for til den moderate
konservative Politik, som det var hans Natur at fore,
og Samarbejdet mellem I. C. Christensen og Frijs
er jo dansk politisk Historie fra 1gor til 1908. Grev
Frijs var en frisindet Mand med store og stolte
Slegtstraditioner. Hans Far havde gvet den afge-
rende Indflydelse paa Forfatningen af 1866, hvilket
han ikke skal beresmmes for, men ogsaa paa Dan-
marks Stilling i 1870, hvor han sammen med Vedel
og Chr. d. IX har Hovedzren for, at Danmark
ikke kom med paa Nederlagets Side. Grev Frijs var
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en frisindet Mand, og det er meget typisk, at Ed-
vard Brandes og han stod hinanden nzr. Den fri-
konservative Greve og den radikale Publicist havde
mange Beroringspunkter, og det er jo blevet et radi-
kalt Dogme, i hgj Grad skabt af Edvard Brandes,
at Grev Frijs var en stor Politiker. Men det var han
netop ikke, thi om ham kan det med Rette siges, at
han saa, hvad der var den rigtige Politik, at han
vilde have den konservative Politik endeligt og af-
gjort fri af Estrupiatet, men han var Landstings-
politiker, byggede hele sin Magt paa nogle faa privi-
ligerede Vzlgere og nogle faa Landstingsmand og
gjorde aldrig et virkeligt Forseg paa at omdanne
Hogjre til det brede konservative Folkeparti, som det
ifolge dets Vzlgerskare skulde vare. Vel konserva-
tivt, naar man ved politisk Konservatisme forstaar
Forsvarsvenlighed og national Indstilling, men og-
saa og forst og fremmest fremskridtsvenligt over for
alt det nye som Industrialisering og Arbejderklas-
sens Opmarch maatte betyde. Det har for mig altid
varet saare karakteristisk, at Grev Frijs vel kunde
lave Forlig med I. C. Christensen og Venstre baade
om Skatter og Told, ja, selv om den kommunale
Valgret, men da det kom til Amtsraadene, hvor de
store Jordbesiddere havde Szde, da meldte han Pas,
der var han trods alt daarlig konservativ; for slet
ikke at tale om den helt manglende Forstaaelse han
havde for, at Grundlovsspergsmaalet maatte loses
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virkelig radikalt; der var det de gamle, daarlige
konservative Garantier, som skulde bevares, og da
blev han en af Hovedmandene for en hovedles
konservativ Politik.

Asger Karstensen derimod er ikke i den politiske
Historieskrivning endnu givet den Placering, han
har fortjent. Han var den ledende ved Skabelsen af
det konservative Folkeparti, han har en meget stor
Del af Aren for, at Hajre eller store Dele af Hajre
forstod, at Grundloven af 1866 maatte forsvinde,
og en virkelig demokratisk Grundlov sazttes i Stedet.
Han havde saa lenge han var konservativ, det store
Maal at gore Konservatismen til et bredt folkeligt
Mellemstandsparti, som ogsaa havde noget at sige
til Arbejderne. Denne hans Politik lykkedes ogsaa,
fordi der i det gamle Hojre var steerke Krafter, som
pnskede en saadan Politik, jfr. det for saa vidt ejen-
dommelige, at Hgjre i 1906—07 nasten var mere
interesseret i Oprettelsen af Arbejdsleshedskasser
end Arbejderne selv og Dannelsen af Det konserva-
tive Folkeparti i 1915—16, da 1915 Grundloven
var vedtaget, var Resultatet af et storstilet Forsag
paa at placere Konservatismen som en ligeberettiget
Fakor i Forhandlingerne med de andre Partier.
Denne Politik var saa rigtig, at den jo ogsaa lykke-
des, og det kan maaske blot lige tillades, at jeg
nevner, at der var ingen Mand, der var saa hadet
af Partiet Venstre i Tiden fra 1915—20 som Asger
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Karstensen, som nogle faa Aar efter 1920 blev Ven-
streredaktor !

Da den nye Grundlov traadte i Kraft i 1918,
havde vi da en politisk Firedeling i Landet. For-
tiden spillede stadig i mange Henseender en afge-
rende Rolle. Ved Siden af Socialdemokratiet, som
den gkonomiske Udvikling hjalp sterkt frem, stod
Det radikale Venstre, byggende paa Herups Radi-
kalisme og paa den Forsvarsnihilisme, som var ble-
vet Estrupiatets onde Frugt. Krigen havde skabt for
Det radikale Venstre szrdeles gode Vakstbetingel-
ser, og fremragende Statsmznd som Rode og
Munch forstod at udnytte den Situation, som den
forste Verdenskrig skabte for dem. Over for disse
to saa snavert samarbejdende Partier, hvor Stau-
ning inden for Socialdemokratiet mere og mere ar-
bejdede sig frem til Partiets Centralskikkelse, stod
da Venstre og Konservative som to konservative
Partier, som i mange Henseender henvendte sig til
de samme Vzlgere, men hvor der var den afge-
rende Forskel, at Venstre byggede paa sin Fortid,
var Bergs og Bojsens gamle Parti, var Bendens Parti
fremfor noget, medens Det konservative Folkeparti
nzsten var dannet for at afsvarge sin Fortid og for
at placere de Vzlgere, som havde varet Hajres med
i det positive ‘politiske Arbejde sammen med Ven-
stre, naar dette var muligt, hvad det meget ofte
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Firedeling
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var; men ogsaa sammen med Radikale og Social-
demokrater, naar Interesserne dér faldt sammen.
Dette var en helt ny Situation for Venstre. Man
havde kunnet finde sig i, at Hajre regerede i 8oerne
og goerne, naar blot Venstre efterhaanden fik Stem-
merne, saa man kunde se en Ende paa det. Men
man kunde ikke finde sig i, at det nye ,,Hojre“ baade
vilde have Stemmer og vilde vare ligeberettiget poli-
tisk Faktor. Det kom saa tydeligt frem i Paaske-
krisen 1920. De Konservative og Venstre stod sam-
men imod Ministeriet Zahle, men Venstre betrag-
tede det nasten som en Dgdssynd, at Konservatis-
men samtidig medvirkede til at skaffe Landet en
Valglov, som var mere retferdig end den gamle,
og der skal ingen Spaadomsgave til for at sige, at
naar Folkepartiet forhaabentlig nu snart vil gere det
samme og skaffe Landet en fuldt retfzrdig Valglov,
saaledes at Venstres Fidusmageri i Kobenhavn og
dets uberettigede Gevinster udover Landet forhin-
dres, da vil vi here den samme Snak, som den vi
herte for 27 Aar siden.

Det blev det saakaldte borgerlige Samarbejdes
Tid, en daarlig Betegnelse for en i Begyndelsen ikke
forkert Politik, thi anden Politik var simpelthen ikke
mulig. Det radikale-socialistiske Samarbejde under
Krigen havde veret saa godt og saa intimt, at det
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begribeligvis havde Folger, ogsaa efter at Minister-
samarbejdet var brudt, og stort set havde hverken
Konservative eller Venstre efter 1920 nogen anden
Politik at fere. Om et snzvrere Samarbejde, et
Regeringssamarbejde havde vazret mere formaals-
tjenligt, maa sikkert ogsaa i Dag besvares med et
Nej. Hvis man havder, at Opgaven maatte vare
at serge for ud fra en konservativ-Venstre Betragt-
ning, at Socialdemokratiet ikke fik Enemagten i
Staten, saa tror jeg, at Eftertiden vil give Medhold
i, at det politiske Arbejde blev fort nogenlunde saa
godt, som det kunde fores. Noget andet er, at selve de
politiske Forhold, at Vzlgernes Anskuelser var baade
Konservative og Venstre imod — jfr. som det gik med
Forsvarssagen — hvor jeg den Dag i Dag mener,
at_det Piirschel-Brorsenske Forlig var politisk rig-
tigt og %saa. sagligt forsvarligt —, medens det na-
turligvis ikke kan bestrides, at blot et nogenlunde
betragteligt Flertal i Folket ikke stod bag det; og
den 2oaarige Mellemkrigstidsperiode var jo stort
set Socialdemokratiets Tid. Det var Socialdemokra-
tiets enorme Fremmarch, som pragede de politiske
Forhold. Det var Staunings og Munchs Samarbejde,
som havde den afgerende Betydnming, og det, man
mere og mere maatte se hen til, alt som Tiden gik,
var, at Socialdemokratiet, saaledes som vi saa det
ske i Sverige 1 1940 og senere i Norge i 1945, blev
Flertal i Landet alene. Over for denne Kendsger-
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ning, som efter min bedste Overbevisning ikke kun-
de vare til Landets Gavn, havde vi 3 Partier, Kon-
servative, Venstre og Radikale, som naturligvis sam-
let havde som Opgave at forhindre den egentlige
Socialisering, men som ved Siden af havde som
Opgave at samarbejde med Socialdemokratiet om
den nedvendige Lovgivning, hvad enten der var
Krise i Landet eller ej. Det radikale Venstre laste
igennem 11 Aar Opgaven paa sin Maade, her er
imidlertid ikke Lejligheden til at give en Bedom-
melse af den ikke ringe Indsats, som Det radikale
Venstre, navnlig under Munch og Bertel Dahl-
gaards Ledelse, ovede paa Landets Styre. Derimod
kan det maaske have en Interesse at pege paa, at alt
som Tiden gik og Krisen i 3oerne skarpede Mod-
sxtningerne, saa man mere og mere, at Landet
kunde blive delt i de to store Modsztninger: Bon-
derne — dette Ord taget i Ordets videste Betyd-
ning — og Arbejderne. Konservatismen saa det i -
denne Periode atter som sin store folkelige Opgave
at blive Partiet i Midten, som Redakter Anders
Vigen saa klogt og forudseende allerede sagde i
1926-—27, og det vil heller ikke kunne bestrides,
at gennem goernes Politik forspgte Konservatismen
— ikke uden Held — at blive den mildnende og
maglende Faktor imellem de to store Modsztnin-
ger. Kriseforliget i 1931, saa beskedent det var, var
et saadant Forsag. Den konservative Politik fortsat
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i goerne, endende i Grundlovskampen, var Udtryk
for det samme, og det ter maaske siges, at ligesom
Venstre ikke saa med Venlighed paa Asger Kar-
stensen, da han udferte sin politiske Gerning fra
1915—=20, saaledes kan Paralleller drages til de
politiske Forhold i Aarene op til den anden Ver-
denskrigs Udbrud.

Der er for mig ikke den fjerneste Tvivl om, at
det var intet mindre end en politisk Ulykke, at
Grundlovsforslaget faldt. Dets Gennemforelse havde
fert vort Land ud i rene og sunde politiske Forhold.
Den sidste Skygge af Fortiden vilde have vzret
borte, og det vilde have varet muligt, hvad der selv-
sagt altid maa vere alle Ikke-Socialisters Maal, at
fore Kampen mod Socialismen paa klarere og renere
Grund.

Det ligger uden for den stillede Opgave at under-
soge Beszttelsestidens og den narmeste Efterkrigs-
tids Indvirken paa den politiske Udvikling her-
hjemme. Medens Bevagelserne straks efter Tysk-
lands Sammenbrud i England og Norge og i Frank-
rig gik i radikal Retning, skete der jo narmest det
modsatte herhjemme. Arbejderpartiets Splittelse
sdelagde overgangsmassigt det socialdemokratiske
Partis Slagkraft, og Partiet maatte eller felte det i
hvert Fald saaledes, at det maatte kempe for Livet
med Kommunisterne. Mindretalsregeringen Knud
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Kristensens Eftermzle vil efter min Opfattelse blive
det, at naar Socialdemokratiet ikke vilde danne
Regering, var Knud Kristensen den eneste Mulig-
hed, og to betydningsfulde Resultater har de tre
samarbejdende Partier opnaaet, nemlig at sanere
Statens Finanser, og navnlig at gennemfore An-
dringer i den sociale Lovgivning, saaledes at det
sociale Sporgsmaal ikke mere er det Kampsporgs-
maal, som det var i dansk Politik for blot en Snes
Aar tilbage. Her vil Ministeriets Indsats saavelsom
de Konservatives og de Radikales blive staaende,
og jeg tror, det har varet politisk rigtigt og for
Fremtiden heldigere, at disse Resultater opnaaedes
ved g frit samarbejdende Partier end ved, at disse
havde staaet i en Blok over for Socialdemokrater
og Kommunister. Herimod taler ikke, at dette Sam-
arbejde til sidst sprengtes og oplestes, thi det skete
jo paa et helt andet Grundlag, nemlig paa Losnin-
gen af det sydslesvigske Spargsmaal og den Politik,
der her skulde feres. Ogsaa dette ligger uden for
mit Foredrags Emne; jeg onsker kun at gere een
Bemarkning, nemlig den, at jeg synes, efterat Gu-
stav Rasmussen er blevet Hedtofts Udenrigsminister,
ber Nationaltidende og Kobenhavn ydmygt hen-
vende sig til Politiken og anmode det om at traekke
Sagsanlegget tilbage. Thi Gustav Rasmussen har
jo givet det bedste Bevis for, at Politiken havde
ganske Ret!
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Og saa skal Hedtoft altsaa prove sine Krzafter.

Han blev, kan man sige, nasten kongeligt ud-
nzvnt til det af Stauning i 1939, og Begivenhe-
derme har forlangt, at han maatte vente 8 Aar,
inden han kunde vise, hvad han dur til. Lad mig
blot sige, at Ministeriet Hedtoft sidder med fuld
parlamentarisk Ret. Det er ikke let at se, hvorfor
der skulde gaa 14 Dage, inden man kom til det
Resultat. Der var i Virkeligheden kun g3 Mulighe-
der: En bred Samlingsregering under socialdemo-
kratisk Ledelse, en radikal-socialistisk Regering og
den, vi har faaet.

Lad os dog ikke glemme, at Knud Kristensens
Sydslesvigpolitik fik stort Flerta] imod sig ude blandt
Vzlgerne, og at det radikale Venstre var med til
at fxlde den Regering, som enigt havde sluttet op
om Knud Kristensens Sydslesvigstandpunkt.

Hans Hedtofts egentlige politiske Bedrift til Dato
har varet hans maalbevidste, dygtige og konse-
kvente Kamp mod Kommunismen og for dansk
Demokrati. Han har herved vundet sig en stor
good-will ogsaa uden for sit eget Parti, og han og
hans Regering har Krav. paa og vil forhaabentlig
ogsaa blive givet fair play paa samme Maade, som
det blev givet til Ministeriet Knud Kristensen.
Fremtiden maa saa vise, hvilket af de 3 ikke-sociali-
stiske Partier, der vil have den sterste Evne og den
storste Mulighed til at blive det Parti i Midten, som

Hedtoft
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kan faa en afgerende Indflydelse paa Lovgivningen
i de kommende Aar.

Jeg har for Landets Skyld det @nske ved Siden .
af, at der snart skabes Klaring i det sydslesvigske
Spergsmaal — men det kan man jo ogsaa se, Uden-
rigsministeren venter — at saa mange som muligt
enes om saa meget som muligt over for den gkono-
miske Krise, at Justitsminister Busch-Jensen vil have
Evne til at gore de Fejl gode igen, saa vidt det er
muligt, som blev begaaet, sidste Gang han var Ju-
stitsminister, og at den Revision af hele Straffefor-
folgningen, som Knud Kristensen egentlig bebudede,
men aldrig gennemforte, nu maa blive til Virke-
lighed.




FRA HALL
TIL HEDTOFT

Tidl. Udenrigsminister J. Christmas Moller giver i denne Bog
en Analyse af Udviklingen i dansk Politik siden 1864 med en
ofte overraskende Karakteristik af Partier og Personer. Med
den Position Christmas Meller har haft og har i dansk Politik
vil hans Bog blive lxst af enhver, der har Interesse for
Politik.
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