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1
Den gzldende Folkeret.

1skUSSIONEN om den J. C. Christensenske Affere
D er i de sidste Uger drejet ind paa Statsraadsmedet
af 5. August 1914, i hvilket der som bekendt blev taget
den skezebnesvangre Beslutning at risikere Nedlzeggelse
af danske Minefelter i de frie Gennemsejlingsfarvande
saavel 1 Storebelt, est og vest om Sproge, som i
Lillebzelts sydlige Del. Det er iser »Politiken« og
»Nationaltidende«, der har draget deite ny Moment
ind i Sagen, begge Parter i den Tro derved at faa
Ram .paa Modparten i Striden om Danmarks Uden-
rigs- og Militerpolitik for 1914. Dette Spergsmaal
er saa vigtigt og Konfusionen desangaaende saa
komplet, baade hvad »Poliliken«, »Nationaltidende«
og Offentligheden angaar, at en Klaring nu maa vere
uomgengelig nedvendig for alle Parter. »National-
tidende« har for saa vidt med Rette forlangt ogsaa
Dokumenterne fra Statsraadsmadet d. 5. August lagt
paa Bordet, men hermed synes det endnu at have lange
Udsigter. Man kan imidlertid meget vel paa Grund-
lag af det hidtil fremkomne Maleriale ogsaa uden
Offentliggerelsen af yderligere Enkeltheder naa til
Bunds i Spergsmaalet om Minespeerringens Beret-
tigelse eller Nedvendighed og dens Konsekvenser.
Inden man gaar over til Bedemmelsen af Stats-
raadsbeslulningen af 5. August 1914, maa man imid-
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lertid klargere sig de folkeretlige Regler om Gennem-
sejlingen af de Farvande, som forbinder Katlegat og
@stersgen. Herom skriver Matzen, der som bekendt
er en af alle anerkendt Autoritet paa dette Omraade
i »Den positive Folkeret«, S. 74—75 saaledes:

Med Hensyn til Ostersgen have dernzest de davzrende
Segmagter indenfor samme, Rusland, Sverige og Danmark,
gentagne Gange i 1750—60, 1780 og Sverige og Danmark i
1756 og 1794; Danske Traktater S. 179, 387, 452, vedtaget, at
@sterspen skulde betragtes som et mer fermée (lukket
Hav) i den Forstand, at krigsforende Magter ikke skulde
kunne gore det til en Bestanddel af Krigsskuepladsen. For
saa vidt samtlige Ostersemagter er neutrale (hvad de jo
ikke var denne Gang, i 1914, W.-K.) kan der vel nok i disse
historiske Kendsgerninger, der er hengaaede upaatalte, ligge
en Hjemmel for at sige, at Retten til at erklere @sterspen
for et mare clausum i den anferte Henseende er stiltiende
anerkendt i Praksis, skent England aldrig udtrykkelig har
anerkendt den, ligesom den heevdes af Forfatterne; Bonfils
S. 633. Men naar Perels S. 177 yderligere synes deraf at
udlede, at @sterspen ogsaa, naar en af @stersemagtierne er
krigsferende, kan erkleres for et mare clausum med de
avrige Ostersemagters Samtykke, da savnes enhver Hjemmel
herfor. Hverken under Krimkrigen eller under den fransk-
tyske Krig (1870—71, eller under den russisk-japanske Krig
1904, da danske Lodser jo tveertimod bragte den russiske
Flaade gennem Storebzlt. W.-K.) var der Tale derom; og
uden en positiv Hjemmel gelder Reglen, at @sterseen, til
hvilken der er fri Adgang gennem Sundet og Belterne for
alle Skibe, er en Bestanddel af det aabne Hav«

Danmarks Stilling til dette Spergsmaal var da
indtil 5. August 1914 heller aldrig tvivisom. Alle
Partier og Statsmznd medles for Verdenskrigen i den
Betragtning, at Danmark er Ostersgens neulrale og
upartiske Vogter, og at vi som saadan har den Op-
gave at vaage over fri og uhindret Gennemfart for
alle Magters Skibe i Krigs- saavel som i Fredstid.
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Dette er vor Are og vor Ret, ja udger egentlig vor
statslige Eksistensberettigelse overfor Stormagterne.
Vi skal til Belysning heraf forst citere et Stykke af
Venstreflerlallets Indstilling i Forsvarskommissionens
Betenkning fra 1908 (1. Del, S. 19):

»Spergsmaalet om Befwestningsanleg i Beaeltet har ogsaa
veret fremme i Kommissionen, men Flertallet har ikke
kunnet gaa med til en Foranstaltning, der kunde misfor-
staas, som om vi ved at skabe en Magtstilling i Storebeelt
vilde forbeholde os Adgang til ved given Lejlighed at gribe
ind til Fordel for den ene eller den anden Magts Flaade,
som passerede Baltet. Mod en saadan Misforstaaelse bor
vi paa Forhaand og paa det eftertrykkeligste veerge os.

Flertallet ser ikke reitere, end at en befeestet Flaade-
station paa dette Sted ogsaa i en hej Grad vilde forege
Faren for, at vi kunde blive inddraget i en os uvedkom-
mende Konflikt. Naar Passagen gennem Bealtet, som
den ber vare, er fuldkommen fri, kan vi gere os
Haab om, at fremmede Flaader under Krigsfor-
hold vil passere Baltet uden at fortradige os.«
(Udh. af W.-K)

Men helt ud afgerende for dette Spergsmaal er den
Kendsgerning, at Minespezerringen af Bealterne stod i
skeerende Modstrid med de f®lles nordiske
Se-Neutralitetsregler, som blev givet paa Ama-
lienborg og undertegnet af Udenrigsminister
Ahlefeldt-Laurvig d. 20. December 1912, De
lyder nemlig for de herhen herende Bestemmelsers
Vedkommende saaledes: (Se »Lovtidende« for d. 6.
Januar 1913.) '

§ 1 forbyder i Almindelighed krigsferende Magters
Krigsskibe Adgang 1il indre Farvande, hvortil Ad-
gangen er sperret ved underspiske Miner eller ved
andre Forsvarsmidler. I Fortsatlelse heraf siger § 1c:

»Det forbeholdes at forbyde de krigsferende Parter,
under samme Betingelser for begge, Adgangen til andre
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begrensede Dele af de indre Farvande under serlige
Omstendigheder og for at hwevde Rigets suverzne Ret-
tigheder og at opretholde dets Neutralitet.

Ved indre dansk Farvand forstaas foruden Havne,
Havneindleb, Rede og Bugter, Seterritoriet mellem og
indenfor @er, Holme og Rev Stenreser, som ikke til
Stadighed er overskyllede af Sgen.

I den Del afdet danske Seterritorium i Katte-
gat, Sundet, Store Bzlt og Lille Bzlt, der fal-
der ind under de naturlige Trafikveje mellem
Nordseen og @Isterseen, kan kun Havne og
Havneindlgb henregnes til indre danske Far-
vande.

Den af os udhzvede sidste Del af denne Paragraf
undtager allsaa udirykkelig Gennemsejlings-
farvandene i Store- og Lille Belt fra den Del
af Seterritoriet, som den danske Regering 1%/, Aar
for Krigen forbeholder sig at spzrre for fremmede
Magters Krigsskibe.

Der er saaledes ingen Tvivl om, at en dansk Afspzer-
ring af Store- og Lillebzlt under en engelsk-tysk Krig
vilde blive betragtet som en folkeretssiridig Handling
og af det danske Folk og Stalsmeend belragiedes som
saadan, Naar dertil kommer, at denne Handling under -
de foreliggende Omstendigheder jo udelukkende og
aabenlyst var til Fordel for den ene Part, nemlig
Tyskland, ja ligefrem var et Led i Tysklands Krigs-
planer overfor England'), er det intet Under, at Stats-
raadshesluiningen af 5. Aug. 1914 virkede som et
Tordenslag paa det danske Folk og af de mest klart-
synede maatte opfattes som Vidnesbyrd, enten om
hemmelige Iforhaandsafialer med Tyskland desan-

1) Dette paaviste vi allerede syv Aar for Verdenskrigen i
vor Tilskuer-Artikel af Juli 1907, og det bekraftes ud-
trykkeligt af Kaptajn Liitkens Samtaler med Generalstabs-
chef v. Moltke i Berlin 1906—07.
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gaaende eller som et af tyske Trusler fremtvunget
Neutralitetsbrud, '‘der bl. a. fer eller senere kunde
have Konflikt med Vestmagterne til Feolge, eller dog
skabe Mistillid til Danmark hos dem.

1L

Statsraadsbeslutningen af 5. August 1914,

Naar det danske Folk og den danske Rigsdag
alligevel slog sig til Ro med Mineudlegningen som

et fait accompli, beror det — bortset fra Almen-
hedens forfeerdende Umodenhed i alle Spergsmaal
vedrerende vor Udenrigspolitik — fortrinsvis i den

Omstendighed, at Ministeriet forstod at fremstille
denne Handling som Danmarks eneste Redning imod
at blive inddraget i Krigen, hvorved Regeringen ikke
uden Held regnede med, at Rigsdagens og Folkets Krigs-
frygt overdevede enhver anden Betragining, hvor for-
nuftig eller rigtig den ellers monne vaere. »Politiken«
har endog nu drevet Frejdigheden saa vidt, at dette
Regeringsorgan i sin Leder den 19. September kan
skrive felgende:

»Nej, det var saamaend ikke Kjebenhavns Befesestning,
der i 1914 holdt Tyskerne tilbage, — den reprssenterede
kun en forpget Fare for Landet — det var, som vitterligt
for alle og enhver, ene og alene Mineudlagningen, der fra
tysk Side opfattedes som fyldestgerende Vidnesbyrd om, at
Danmark agtede at indtage en streng neutral Holdning.«

. Da det nu er paavist, at Danmarks Mineudlsegning
i Storebzlt ikke wvar forenelig hverken med Folke-
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retten eller med ligelig Neutralitet; iseer da det synes
givet, at Tyskland enskede den') netop som Vidnes-
byrd ikke om Neutralitet, men om Venskab, kan
man ngeppe i en enkelt Szelning omgaas unaturligere
med Sandheden, end »Politiken« her har gjort det.
Man maa derfor ogsaa haabe, al »Poliliken« ger Re-
geringen Uret, naar den begynder sin Leder d. 20. Sep-
tember med folgende Oplysning om Statsraads-
medet: ;

»Da den Kreds af danske Statsmeend, der den 5. August
1914 draeftede Stillingen, var uenige om, hvorvidt Mine-
sperringen af Belterne burde finde Sted, var det n=zppe,
fordi der nwmredes Tvivl om, at en saadan Foranstaltning
var forenelig med Neulralitelens Krav. Men det store Spergs-
maal var, hvorledes Minespeerringen, ensket af Tyskland,
vilde blive opfattet af England. I et @jeblik, hvor alt hviry-
ledes over Ende, nytter det lidet et lille og svagt Land, at
det selv mener at handle neutralt, naar en af de store og
overmagtige krigsferende Magler gor en anden Opfattelse
gxeldende med alle dens Konsekvenser.«

Vi haaber, at de radikale Ministre, hvem man ellers
ikke kan frakende en vis Raskhed og Dygtighed, ikke vil

) »Politiken« siger d. 14. September udtrykkelig, at Tysk-
land d. 5. August 1914 enskede Storebzlt spzerret ved
Miner. Den 2. Oktober, efter at nsrverende Arbejde var
gaaet i Trykken, skriver Bladet, at »det maaske endda er
muligt, at man i ledende tyske Militeerkredse havde en-
sket et Nej (fra dansk Side, W.-K.), idet Tyskland jo da
utvivlsomt selv var skredet til Minespeerringerne. . . . . «
»Politiken«s mange Indlzeg i denne Sag er rig paa den
Slags Selvmodsigelser. Hvad Realiteten angaar, bemzrkes,
at Tyskland — naturligvis — trods Danmarks Minespzer-
ring, lagde egne Spaerrlnger syd for de danske, hvorom
nermere nedenfor.
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sege D=kning bag saadanne Tilsnigelser som den,
at Minesparringen vel i og for sig var tilladelig
og neutral, men kun farlig fordi England muligvis
mente noget andet. Vi gaar ud fra, at Problemet for
Statsraadsmedlemmerne som for os hin Dag som i
Dag simpelthen slillede sig saaledes: Hvad vil Eng-
land sige til denne af Frygt for et tysk Overgreb
samt vor Veargelgshed fremkaldte Neutralitetskren-
kelse? Dette var og er Sagens Realilet, som hidtil ellers
kun har fundet Udtryk i et Indleg af Hejesterets-
sagfgrer H. Dietrichson i »Berlingske Tidende« lige-
ledes for 19, September, hvor han bl. a. skriver:

»Den »Militeerkonvention«, som man bebrejder Hr. Chri-
stensen dengang at have »tilbudt« Tyskland, blev jo senere
indgaaet af det radikale Ministerium ved Verdens-
krigens Udbrud, da Terningerne om Danmarks Eksistens
som selvsteendigt Rige blev kaslede, og da Regeringen efter
Tysklands Fordring, med Billigelse ogsaa af det konserva-
tive Parti, speerrede Storebzlt for Englanderne, ligesom
Ministeriet ogsaa af yderste Evne opfyldte Tysklands For-
dring om at sege vor Neutralitet sikret ved omfattende
militeere Foranstaltninger, og alt det uden andet Vederlag,
end at Tyskland forelgbig lod os i Fred.«

Sammentreengt i en Noddeskal er derfor Sagens
Kerne en dobbelt: 1) Var det virkelig nedvendigt
eller i det mindste opportunt at give efter for Tysk-
lands @nsker eller Krav og 2) Vilde England — i
det mindste forelebig — affinde sig med den Kends-
gerning, at Danmark, om end mod sin Vilje, ved
Minespzerringen praktisk talt indtraadte i et Slags
latent Forbund med Tyskland?

Problemets sidste Halvdel har vzeret lettest at lose:
England var dengang saa mangelfuldt forberedt paa
en Storebzlts-Forcering og Vanskelighederne for Til-
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vejebringelsen af engelske Landgangskorps saa store,
at Sandsynligheden talte steerkt for, at England idet-
mindste forelgbig vilde tage Spzerringen til Efterretning,
og dermed var der ialtfald vundet Tid, hvilket under
saa prekzre Omstandigheder ofte er afgerende. Situa-
tionen vilde da paa en vis Maade svare til den, der
forelaa i 1813, da Danmark, for at frelse sig, med
Napoleons Billigelse sogte Optagelse (ganske vist
forgeves) i Alliancen imod ham.

Langt vanskeligere syntes Problemets farste Del:
Var Minespeerringen ubetinget nedvendig, eller med
andre Ord: Hvad var der sket, hvis Danmark havde
holdt sig Neutralitetspliglerne sirangt efterrettelig og
nzegtet at sperre de frie, inlernalionale Sejlleb i
Belterne?

For mange Mennesker, iszr for de radikale, er
ogsaa denne Side af Sagen let lest med en Henvis-
ning til en formentlig tysk Trusel om ellers selv at
effektuere Sperringen og yderligere besxtte dansk
Territorium f. Eks. Sproge, for derfra bedre at be-
herske Minesparringerne. Denne Opfattelse er indtil
i Dag den 26. September stoliet af Regeringspressen,
der ustandseligt har fremheevet, at det var Storebzlts-
sperringen, der reddede os fra at blive inddraget i
Krigen. I Mods®tning hertil staar en Erklering af
P. Munch i Folketinget den 5. December 1918, hvor
han overfor Hr. Asger Karstensen hmevdede, at Tysk-
land ikke fremtvang Minespeerringen den 5. August
1914. Vi gaar ud fra, at P. Munch taler Sandhed,
saa meget mere som »Politikeng, treengt af »National-
tidende«, nu opgiver sin tidligere Taklik og indremmer,
at der ikke kan tales om et formeligt Krav fra tysk
Side. »Poliliken« skriver nemlig den 26. September
falgende, hvis Udhavelser (med Undtagelse af Ordene
»stillede Krav«) er vore:
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»Nationalt.s sidste Paafund gaar nu ud paa at ville kon-
struere en Modsztning mellem Forsvarsminister, Dr.
Munchs Udtalelse i Folketinget om, at der den 5. August
ikke stilledes Krav til Danmaik om Mineudlsegning, og
den Kendsgerning, som er almindelig bekendt, at der fra
Tysklands Side rettedes en Forespergsel til os, om vi paa-
teenkte at speerre Bwmelterne. Det turde dog vzere indlysende,
at en Forespergsel ikke behgver at indeholde noget Krav.
Foresporgslen den 5. August har altsaa veret af en
saadan Natur, at Danmark i og for sig kunde be-
svare den baade med ja og nej uden ved noget af
Svarene at komme i Modseetningsforhold til Tysk-
land. Det samme vilde ikke have varet Tilfzeldet, om der
var stillet et Krav, som vi havde afslaaet. Nationalt.s For-
dring om, at alle Dokumenter vedrerende den 5. August
skal offentliggeres, kan derfor ikke stgttes ved Henvisning
til den paastaaede Uoverensstemmelse, der ikke eksisterer.«

Men er denne Oplysning fuldt ud rigtig, hvad bliver
der da af Storebaltsspeerringen som eneste Redning
for Danmark mod at blive inddraget i Krigen? hvilket
»Politiken« udtrykkelig fastholdt i sin foran citerede
Leder af 19. September? Denne Opfaitelse heevdes
paany i »Politiken«s Leder den 29. September, hvori
det forst hedder: »Forespergslen tillod baade »Ja og
Nej«; men til slut, at et Nej (til Minespzrringen)
vilde have trukket Danmark »ind i @deleggelse og
Fordervelse«, Hvis disse gentagne Selvmodsigelser
ikke beror paa uriglig Fremstilling af Sagens Reali-
teter, saa ser vi ikke rettere, end at Forklaringen er
den, at Statsraadet eller Kronraadet — om med
Rette eller Urette er i denne Sammenhseng under-
ordnet — ventede et »Nej« lil Tysklands Forespsrgsel
efterfulgt af indgribende Neutralitetskreenkelser f[ra
tysk Side. Men saa er det jo kun Ordkleveri at sige,
at Statsraadet stod frit; saa har »Berlingske Tidende«
(den 30. September Morgen) jo fuldkommen Ret i,
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at Ministeriet faktisk handlede under Trykket af
Nedvendigheden.")

Dog, hvilken Fortolkning man end velger, bliver
der intet tilbage af Myten om, at Ministeriet udviste
nogen Slags Klegt, Hellemod eller Forudseenhed ved
den 5. August at gennemtrumfe Minespzrringen. Var
Beslutningen virkelig fri, kunde Danmark »uden at
komme i noget Modsetningsforhold til« (endsige da
i Krig med) Tyskland ligesaavel have afslaaet at ud-
l;egge Speerringerne, hvad i Alverden var det saa, som
bevegede Ministeriet til at spserre Beelterne? Henvisning
til Forbindelsen mellem Landsdelene eller andre egne
Interesser duer ikke, thi intet dansk Parti og ingen
Militeere havde nogensinde fer Krigen regnet med, at
Danmark under en europzisk Krig kunde opretholde
Forbindelsen mellem Landsdelene.

Imod denne Forklaring taler ogsaa, at Forbindelsen
med Hovedlandet Jylland netop ikke sikredes, idet
Lillebzelt ikke blev spezerret i sin nordlige, helt ud
danske Del, hvilket vilde have generet den tyske

1) »Politiken« benytter dette polemisk imod »Berl. Tidende«
til at stille Hammerich, Frijs, Neergaard og Berntsen
blot som dem, der da, trods »Nedvendigheden«, havde
fraraadet Minespeerringen. Hertil giver »Berlingske« d. 30.
Sept. falgende naturlige og rigtige Svar: »Naar Aktstykkerne
engang bliver fremlagte, vil de formentlig oplyse os om,
at disse Mznd ikke bestred Nedvendigheden, for saa vidt
som den forelaa i Tysklands militeere Almagt. Snarere er
Tilfeeldet det, at de tog deres Standpunkt paa Trods af
Nedvendigheden. Sligt hzender jo med brave Folk.«

Det er netop vort Standpunkt, bortset fra, at vi for at fere
Sagen til Bunds endnu har tilbage at undersege, om
denne Nedvendighed var virkelig eller indbildt. Men Ud-
faldet af en saadan Undersegelse rammer dog ikke den,
der hin Dag i god Tro stemte for Minesperringen, fordi
han maatte anse den for nedvendig.
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Flaades derverende Udfalds- og Retreteport mod
Kattegat, men kun i den Del af det sydlige Lillebzelt,
som Tyskland ikke selv raadede over. (Se Efterr.
for Sefarende, 10. Aug. og 9. Nov. 1914 samt hos-
staaende Oversigtskort over Lillebzlt). Delle fik
stor praktisk Belydning for Tyskland under Krigen,
da den om ikke slagne, saa dog vigende og forfulgte
tyske Flaade efter Slaget i Skagerak d. 31. Maj 1916
kunde dele sig og sende en Del af sine medlagne
Skibe ned gennem Lillebalt til Flaadestationen i Kiel.
Den Omstzndighed, at Danmark spzrrede Lillebzlt
ikke i den nordlige Del, men saa sydligt, at Tyskland
derved beholdt Lgbet Vest om Aaree til fri Raa-
dighed for egen Passage, er det sptekniske Fingerpeg
i Retning af, at den danske Mineudlegning i sin
dybeste Rod var af tysk Oprindelse og tjente tyske
Interesser. Nulidsdansken, som jo plasker ikke
husvant, men husvild til Ses, har desverre ikke
kunnet gennemskue denne Finesse, der forekommer
os generende ogsaa for Paastanden om, at Minesper-
ringerne udlagdes i god Tro som ligelig neutral For-
anstaltning. Og Meddelelserne i Storadmiral v. Tirpilz,
den tyske Marineministers, nylig udkomne »Erinne-
rungen«,') der forst kom os i Heende efter Udarbejdelsen
af denne Afhandling, afkreefter yderligere denne Paa-
stands Riglighed. v. Tirpitz behandler nemlig udferligt
netop Spergsmaalet om Bzllspzerringen i Anledning af,
at en af den tyske Slagflaades dygligste Admiraler, v.
Ingenohl, nu ensker de danske Baxlier aabnede igen,
nelop for at kunne benytle dem til Retrzelefarvande
for sine i et kommende Nordseslag havarerede Skibe.
v. Tirpitz Svar herpaa, i et Brev af 1. Oktober 1914
til Marinestabens Chef, lyder saaledes:

) Leipzig 1919, 526 S., K. F. Koehlers Forlag, iszer S. 315—16.
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Grund T :

Oversigtskort over Sejllebene i’ Lillebalt.

Den prikkede Linje langs Kysten angiver 10 Meter-Grznsen, udenfor
hvilken selv de sterste Skibe kunne fierdes. :

@stlig: Dansk Hovedleb for sterste' Skibe, mellem Baage og Fyen,
sprerret af Danmark.

Midistrams: Dansk-tysk Leb for mindre Skibe, mellem Baage og Aare,
Fyr-Renden, sprerret af Danmark og Tyskland.

Vesllig: Tysk Hovedleb forsterste Skibe: Aaresund, mellem Aars
og Slesvig, aabent for Tyskland.
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»Admiral v. Ingenohl forlanger nu, at Beelterne skal
aabnes. Et saadant Forlangende kan Danskerne, efter
hvad der er gaaet forud, ikke gaa ind paa. Man skal
under ingen Omstendigheder stille denne Fordring,
og det allerede af den Grund, at den straks vil blive
bekendt i England.

»Tilbagegangen gennem Kattegat og Belterne maa
i Nedsfald ske uden at sperge (Danmark om Forloyv,
W.-K.) Forevrigt har Danmark i Krigens Be-
gyndelse givet os at forstaa, at det deler
Lillebzelt i to Dele, den danske Del, ved Baage,
som Danmark sparrede, og den tyske Del, Aarg-
sund, som vi skulde serge for. Danmark kunde da
daekke sig bag det Paasknd, at vi havde benyttet den
tyske Del af Lillebzelt, og forevrigt drejer det sig fra
tysk Side ikke om en Offensiv ud fra Bzlterne, men
formelt (kun) om havarerede Skibes Redning. Det
vilde veere en Ngdvergehandling. Danmark vilde ikke
erklere os Krig i den Anledning, i det hojeste vilde
England forlange Gennemfart i Bzlterne ogsaa for
sig selv. Naar England for Tiden ikke ger det, er
det kun, fordi dette endnu ikke svarer til Englands
Fordel. Anerkendt Danmarks Ret til at spserre Beel-
terne, har England ikke (jfr. Sir E. Grey og R. K.’s
Svar). Danmark har ifelge de hidtil gzeldende
Neutralitetsregler faktisk slet ikke heller
nogen international Ret il at gore delte. Men
Lillebeeltspassagen er altsaa fri for os. Den Nytte,
som vi hidtil har haft af Danskernes Bzltspzerring,
er ganske vist slaaet om i sin Modszetning.«

Som man ser, bekrzfter Sloradmiral v. Tirpitz iser
i de af os udhmvede Linier af dette Brev, som er
skrevet faa Maaneder efter Krigens Udbrud, Punkt
for Punkt alt, hvad vi i Henhold til danske Kilder
har paavist om Balispeerringens Folkeretsstridighed,
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dens Oprindelse i et tysk Initiativ, der skyldtes On-
sket om at faa ensidig Fordel af denne Foransialt-
ning, og endelig dens Udlerelse ved det tjenstvillige
Danmark paa en saa snild Maade, at Beelispaer-
ringerne vel lukkede Englnderne ude af @stersgen,
men dog ikke lukkede Tyskerne inde, idet vi under
hele Krigen lod Tyskerne beholde Lillebzelt 1il fri
Passage for dem selv.

Storebzltsspeerringen berevede os endvidere saa
meget uundveerligt Materiel, at vi sidenhen ikke kunde
havde den for Tunestillingens Forsvar nedvendige
Kegebugt, men maatte finde os i, at Tyskland mi-
nerede Bugten saa langt ind i Tunestillingens
Flanke, at denne med saa store Bekostninger impro-
viserede, men i og for sig brillante Stilling derved blev
meget forringet. Nej, Beeltspeerringerne laa i afgerende
Henseender paa tveers af vore egne Interesser.

Det har veeret nedvendigt ret indgaaende al belyse Hul-
heden i Paastanden om, at Minespeerringen kun skyldtes
Hensynet til danske og ikke til tyske Interesser; thi
Modstanderne snor sig som Aal for at vride sig ud
af Sandhedens haandgribelige Tag. 1 Virkeligheden
burde denne Sag veere afgjort allerede med Forsvars-
minister Munchs Tavshed i Anledning af Lands-
tingsmand Kraghs Forespergsel til ham i Forsvars-
kommissionsmedet d. 20. August!): »Jeg vil geerne
sporge Forsvarsminisieren, om han tror, at Danmark
var gaaet med til Minespzerringen i Store Bzlt, hvis
den tyske Forespergsel ikke havde foreligget.« Dr.
Munch, saavel som Regeringen, er Svaret skyldig den
Dag idag, men: keine Antwort ist auch eine.

Bzlispaerringerne var altsaa faklisk dikteret af Ned-

1) Aktstykker vedrgrende Kaptain Liitken, Kjgbenhavn 1919,
Spalte 144; se ogsaa 143, 135—36 og 117.
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vendigheden over for Tyskland, af Frygten for, at
Tysklands Forespergsel dog indeholdt eller skjulle en
Trusel, og at dens Afslag vilde medfere en stor og nzr-
liggende Fare. Men den, som giver efler for Trusler,
latenle eller potente, eller af Frygt for en Fare, virkelig
eller indbildt, handler saa selvfolgelig dagligdags, at
han ikke kan gere Fordring paa at have opfyldt nogen
seerlig Mission som Danmarks Redningsmand.

En hel anden Ting er, at det neppe er saa givet,
som Almenheden synes at iro, at en saadan eventuel
tysk Trusel eller Fare-Antydning, om den virkelig er
fremsat, behgver at have varet andet end et Bluff,
beregnet paa straks at tage Modet fra de eventuelt
mod Minesperringen modsirebende eller tevende
blandt de danske Slatsmznd.

II1.

Betydningen af Tysklands ,,Forespsrgsel®
den 4.—5. August 1914.

For at se detie hehever man blot en Gang for alle
at klargere sig Hovedformaalene med Tysklands
Onske om en dansk Sparring af Storebzelt. Tror
nogen, at Tysklands Interesse laa i selve de semili-
teere Foranslaltninger, hvorved vi kunde hjzlpe dem,
eller at Tyskland ikke selv kunde afspserre Beliets
sydligste Del langt mere effeklivt end vor svage
Speerring af Lebene ved Sproge? (Se omstaaende
Oversigtskort over Storebzlispassagen for de sterste
Krigsskibe). Faktisk minesperrede Tyskland i
Lebet af Krigens forste Maaneder hele det in-
ternationale Farvand mellem Lollands Vestkyst, Lange-
lands Sydspids, Fehmern og Kielerbuglen, under
Beskyttelse af meeglige Landbalterier lige fra Kie-
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Storebzltspassagen for moderne Slagskibe.

Den prikkede Linje i ovenstaaende Kort angiver i store Trzk 10 Meter-
Gransen, udenfor hvilken de storste Krigsskibe kunne ferdes. Mon ser
altsan, at Storebzlt for disse indsnzevres til en Kvartmil paa to Steder,
nemlig mellem Sproge og Korser samt mellem den sankaldte »Vengeanced-
Grund og Agerse, hvor Minespzerringen altsaa er lettest at udfere.
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lerfjord til Fehmern samt af hele den tyske Flaades
megtige Skyts. Vore Minesparringer var saa svagt
bestregne, at deres Arlilleribeskytielse nzrmest maa
kaldes blot supponeret (»markeret«), som det hedder
i Mansvresproget, og Spezrringen spillede i hvert
Fald ingen Rolle som militeer Beskyttelse for Tysk-
land — vore Hindringer kunde paa faa Timer
knuses og oprives af et enkelt engelsk Slagskib, der
vilde veere ganske usaarligt for vort Storebezeltsskyts,
saml nogle Torpedojagere med efterfelgende Minestry-
gere. Med de tyske Spezerringer og den tyske Flaade i
@sterspen var det derimod en helt anden Sag — det
var disse Faktorer, der holdt Engleenderne borte fra
Storebzlt og @stersgen, ikke vore »Magtmidler«.

Ngjagtigt det samme siger ingen ringere end Stor-
admiral v. Tirpitz i sine foran citerede »Erinnerungen«,
Side 323, hvis Udhzevelser er foretaget af os:

»Jeg omtaler her, at vi ved Krigens Udbrud havde truffet
en Aftale med Danmark, hvorefter Storebzlt under dansk
Garanti skulde lukkes for alle Krigsferende. Men England
anerkendte aldeles ikke Danmarks Ret hertil, og de svage
danske Baltsperringer vilde uden Vanskelighed
vere blevet rendi overende, om Englenderne vilde
ireenge ind i @stersgen. Denne i Krigens forste Dage des-
verre ogsaa af mig godkendte Overenskomst blev til
Skade for os, fordi vi troede at skulle bevare Hensynet til
Danmark ogsaa i Krigens videre Forleb, da den (Overens-
komsten) hzemmede os i at forbedre vor ulykkelige sgstra-
tegiske Stilling i den tyske Bugt ved Udnyttelsen af Katlegat
og Skagerrak.«

Men hvad vilde eller kunde da Tyskland opnaa
ved dog, direkie eller indirekte, at foranledige en
saadan dansk Sperring, vil man sperge? Svaret ligger
saa snublende neer, at hidlil ingen — ja aabenbart
ikke engang Minespaerrings-Modstanderne i Statsraadet
den 5. August — har kunnet se det. Tyskland enskede
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og opnaaede ved denne Forholdsregel forst og fremmest
at faa Danmarks Neutralilet lagt som et beskyltende
Skjold mellem sig og Vestmagterne for saaledes at
dzkke sin saarbare @sterseflanke, thi netop saalenge
Storebzltpassagen var »fri«, havde Skjoldet et Hul,
hvorigennem Tyskland kunne rammes. Danmarks
Sparring beted militeert intet, men diplomalisk og
folkerellig beted den alt, nemlig at England og Vest-
maglerne nu ikke mere vilde kunne angribe Tyskland
i @stersgen uden forst at »krenke« Danmarks Neutra-
litet, naar Tyskland blot kunde faa den danske Rege-
ring til at fortolke Speerringen som en Neutralitetshand-
ling og fastholde deite Synspunkt over for England.
Det var med andre Ord et diplomatisk Mesterstykke
fra tysk Side, og naar dette lykkedes, saa laa det
dels i Englands venlige Anerkendelse af Danmarks
vanskelige Stilling, dels omvendt i Englands Mangel
paa Forstaaelse af, at med den fri Gennemsejling til
@stersgen mistede Vestmagterne ikke alene Muligheden
for at omgaa Tysklands Vestfront og hjelpe Rusland,
men ogsaa Muligheden for direkte Konitrol med de
skandinaviske Rigers Handelspolitik overfor Tyskland,
der under Dzkning af Storebeltsspezerringen i Krigens
forste Aar, som det aabent blev sagt fra tysk Side
(Rathenau), over Skandinavien fik kompletteret en
Del af sine Beholdninger, derved vandt Tid til at
omlegge sine Industrier og sit Landbrug til Krigs-
gkonomi, og saaledes atter Mulighed for at traekke
Krigen i Langdrag. Derfor blev England senere ngdt
til at rationere Skandinavien, og for saa vidt fik
Danmarks Storebzeltsspeerring ogsaa, om end kun
indirekte, Betydning for Udformningen af Englands
Blokadepolitik.

Men hermed er der tillige givet et steerkt Sandsyn-
lighedsbevis for, at Tysklands foregivne Trusel for
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det Tilfelde, at Danmark skulde veegre sig ved at
effekiuere Storebeeltsspeerringen, har veret tom. Thi
naar det, som Tyskland — paa Grund af de szregne
Forhold under denne Krig—iseer i Krigens Begyndelse
havde Brug for, nelop var Danmarks Neutralilet som
Dakning, baade strategisk og handelspolitisk, mod
Vestmagterne, kunde Tyskland eo ipso umulig iverk-
sztte nogen alvorlig Trusel mod Danmarks Neutra-
litet. I samme @jeblik Tyskland besatte blot Sproge,
var Danmarks Neutralitet jo aabenlyst krenket, og
Tyskland vilde da straks og ubetinget gaa glip af al
den Beskyttelse, vor Neutralitet netop tilsikrede det.
Tysklands Fremsted mod os i de ferste Augustdage
1914 var derfor fortrinsvis diplomatisk og kunde
neppe veere fort lilbunds overfor en indsigtsfuld,
koldblodig og velforberedt Modstander; Kunststykket
forudsatle i hvert Fald et Medium som del raadvilde
danske Statsraad.

Men selv om man dog mener at maatte henholde sig
til Minespeerringens Nedvendighed for at undgaa en
tysk Fare, vidner det om syndig Forvirring inden-
for baade Konservatismen og Radikalismen i denne
Sag, naar »Nationaltidende« i September Maaned
raable paa Offentliggerelsen af Statsraadsforhand-
lingerne i Haab om at kunne prale af en kon-
servativ Partiferers Godkendelse af Beslutningen
om Mineudleegningen, medens »Politiken« omvendt
synes at frygte denne Offentliggerelse, bl. a. fordi ikke
alle de radikale Ministre skal have veeret enige
om Betimeligheden af denne Forholdsregel. Der
er allerede efter det foran anferle intel al rose slg
af, og der vil blive det endnu mindre, hvis det skulde
vise sig, at det afgerende Stgd til Mineudlzgningen
blev givet fra den tyskorienterede Marineledelses Side,
hvilket forled allerede i August 1914, og nu gen-
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tagende antydes af »Nationaltidende«, som dermed vil
bergve de radikale »/ZEren« for denne formentlig
feedrelandsfrelsende Beslutning. Omvendt behaver
»Politiken« saa langt fra at skamme sig over, om
nogle af de radikale i det afgerende @jeblik forst og
fremmest har felt sig som gode danske Mand og ikke
siraks har villet akceptere en Forholdsregel, der —
hvad man end mente om dens Opportunitet — slog
vore tilvante folkeretslige og neutrale Begreber over
Ende. I bedste Fald, nemlig hvis Speerringen i god
Tro skennedes uundgaaelig, beted den, at man red-
rede Danmarks Neutralitet ved at opgive Evret, at
man »stod sig« ved at falde Tyskland for Fode, at
man hevdede Danmarks Selvsteendighed ved at krybe
til Korset. Men det kunde enhver gere: hertil ud-
kreeves hverken Mod, Klogskab eller Are.

Der kan i et lille Folks Liv komme til at foreligge
Omstendigheder, der ger saadan Oplraeden hos dets
Statsmeend forklarlig, men Helt og tapper Rednings-
mand bliver man ialtfald ikke paa den Maade. Og
den konservative Presse, der tidlig og silde har til-
jublet det uforknytte Belgien og den zdle Kong Albert,
fordi de satte Liv og Blod, Hus og IHjem, ITustru og
Bern ind paa at afvise et uberettiget Forlangende,
selv om derved kun AEren reddedes, kan sidst af alle
rose sig af dem, der i et moralsk set analogt Til-
feelde gjorde det omvendte. Kong Albert og hans
Mand var maaske »dumme« —det er ialtfald under
Krigens forste Afsnit ofte nok antydet af Regerings-
tilheengerne — men de handlede under alle O msteendig-
heder heroisk. De danske Statsmaend kan —for saa vidt
de har tilraadet Mineudlegningen — aldrig rose sig
af noget Heltemod eller nogen serlig Behjeertethed i
denne Sag; ja de kan efter det foran anferte nzppe
engang rose sig af nogen Klegt; de er simpelthen
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gaaet lige lukt i den af Tyskland genialt opstillede
Fzlde, beregnet netop paa vore egne Pappenheimere,
som Tyskerne siden Kaplajn Liitkens Mission i Berlin
1906/07 jo kun kendte alt for godt.

Iv.

Mineudlegningen og Danmarks Forsvar.

Men lad os endnu, for at ingen skal bebrejde os
at have overset nogen af Tillzldets Muligheder, tzenke
ogsaa den Tanke tilbunds, at Tyskland alene paa
Grund af Danmarks retmzssige Veaegring ved at spzerre
Beelterne virkelig vilde have skredet til aabent Over-
fald paa os og oversvemmet vort Land med Krig og
Bes=tlelse. Derved vilde Tyskland ganske vist som
anfert have mistet de uvurderlige Fordele, som det
ned godt af netop under Forudszlning af Danmarks
Neutralitet; Tyskerne vilde have fordoblet det uhyre
'Odium, som allerede Belgiens Voldferelse indbragte
dem og som blev veasentlig medvirkende til deres
Nederlag; Tyskland vilde have udsat sig for, at Vest-
magternes Modangreb var blevet fert ikke gennem
Dardanellerne, men gennem Belterne, saaledes som
Admiral Fisher faktisk leenge feor Krigen plan-
lagde det (se »Times«) i alle Enkeltheder, med
Landszetning af 600,000 Mand paa Mecklenburgs
Kyster klods op ad Berlin; Mellemeuropa vilde
straks veere blevet afskaaret fra al Raastof- og
Levnedsmiddellilfersel over Skandinavien — kort og
godt, Tyskland vilde i Tilfeelde af, at det wvirkelig
havde besat Danmark, have tabt Krigen i Lebel af
eet Aar. Men jeg seetler allsaa for alle Tilfzeldes Skyld
ogsaa delte usandsynlige Tilfeelde, hvis Mulighed
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iszer beror paa, at man jo fer har set store Stater og
kloge Mennesker gere netop det dummeste, de kunde
gore, og for saa vidt maatte vi naturligvis og-
saa vere forberedt paa, at det kunde ske denne
Gang.

Det er aabenbart denne Mulighed, der har fore-
sveevet de godiroende Tilhzengere af Minesperringen,
thi det er klart, at mod et saadant Overfalds Virke-
liggorelse kunde vi dengang intet stille op, dertil
var vor Forsvarsordning allfor jammerlig og svag
fortrinsvis overfor et tysk Angreb. Men denne For-
svarsordning af 1909 var nelop J. C. Christensens
Vezerk, og til den Grad hans alene, at han i Februar
1909 slog Neergaard ned formedelst hans zerlige For-
sog paa ved Hjelp af en ny Landbefaestningsring at
skabe mere Ligevaegt, mere ligelig Neutralitet i vort
Vern, medens Jorgen Pedersen til Gengmld i Lands-
tinget stemplede J. C. Christensens Forsvarsordning
som saglig uforsvarlig og politisk utilberlig. Man
maa derfor give »Politiken« (Leder d. 16. September)
Ret, naar Bladet (i Modsztning til »Nationaltidende«
samme Eftermiddag) havder, at Forsvarslovene af
1909 intet nyttede os i den Situation, som vi stedtes
i ved Tysklands Krav om Minesperringen.') Til Gen-
geld kunde »Politiken« geerne tjene Sandheden med

) Vi ser bort fra den puerile Argumentation, at J. C. Chri-
stensens Ordning dog levnede os det til Storebzeltsspeer-
ringen fornedne Minemateriel, de Radikales derimod ikke.
Det er en underlig Stolthed, som visse Dele af Pressen
foler ved, at vi havde Materiel nok til paa tysk Bud at
tjene tyske Interesser. Den, som er glad ved det, maatte
ogsaa i saadant Nedsfald kunne tage til Takke f. Eks.
med tysk Underhaands-Supplering af et mangelfuldt
Minemateriel.
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at erkende, at den radikale Militeerordning havde fert
os til ngjagtig samme Kalamitet som J. C. Christen-
sens, og kun kunde kaldes bedre, for saa vidt den
billigste af to lige unylilige Ting i Reglen vil vere
den bedste. Det er dog uretfeerdigt af »Politiken« at
rive de Konservative i Nasen, at disse 1 1909 tilsidst
stotlede J. C. Christensens Militeerordning, thi Alverden
véd, at det gamle Hajre gjorde meget for at faa Ke-
benhavns Landforsvar styrket, og kun tog Ordningen
af 1909 som et subsidizert Kompromis, som det hgje-
ste der kunde opnaas under de davaerende Omsten-
digheder. Og under den langvarige Verdenskrig viste
dette Kompromis sig dog bedre end den radikale -
Forsvarsordning, thi vel var Forsvarslovene af 1909
ufuldkomne og meningslese (undtagen hvis de invol-
verede en Preeferencepolilik il Gunst for Tyskland),
men de frembed alt ialt et bredere Grundlag til at
supplere vor Vernekraft end de Radikales. Det var
heraf, P. Munch benyttede sig, og det skal — trods
hans demoraliserende Vaegring ved aaben Erkendelse
af sit tidligere Fejlsyn og trods alle Mangler i Udfe-
relsen af de ny Anleg m. m. — allid regnes ham
til Zre, at han brugte det givne Grundlag, saa at
der idetmindste blev nogen Mening i det, idet han
i Lobet af Krigen, om end for langsomt, ved Anlegene
mellem Roskilde og Kegebugt skabte de staerkeste
Landbefaestningsanlaeg, som Kjebenhavn har haft siden
1660, og med uhyre Bekostning omsider tilvejebragte
en efter Omstendighederne stzerk Beszlning og nogen-
lunde brugeligt Maleriel til deres Forsvar. Det var
J. C. Christensen nzppe gaaet med til, han, som
endog forpurrede, at Taarbsekfortet kom til at skyde
over Land.

Det maa kun beklages, at denne (efter Befsestningernes
Centrum, Landsbyen Tune) saakaldte Tunestil-
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ling ikke blev anlagt og dens Forsvar ved almindelig
Varnepligl muliggjort allerede for Krigen. Dermed havde
Problemet om Kjebenhavns Landbefaesining veaeret lost
for denne Krigs Vedkommende, og Danmark veret
sparet ikke alene for Hundreder af Millioner Kroners
Udgift, men sandsynligvis ogsaa for Ydmygelsen af
5. August 1914, idet Tyskland da neeppe havde risi-
keret de 100,000 Mand, som alene paa Sjelland var
nedvendige for at storme Tunestillingen. Derfor frem-
satte vi — ogsaa i Erkendelse af Vensires og den
radikale Kriliks delvise Berettigelse overfor den gamle
Landbel=sining — allerede i Slutningen af 1908 et
udferligt Forslag til Anleg af Tunestillingen nelop
dér, hvor P. Munch lod den bygge under Krigen. Da
de i dette Forslag fremsaite nye Principer for Ord-
ningen af vort Forsvar har veerel lige saa baerende
for hele vor Forsvars- og Militeerpolilik under Ver-
denskrigen, som de var forkatrede fer denne, er det
nzppe uden Interesse og vel heller ikke ubeskedent
at cilere et Par Hovedpunkter deraf:")

»Tyskland begynder med at lukke Belternes Pas-
sager ved Hjeelp af Minespzerringer og sin Kampflaade,
som maaske endda i fersle Omgang bliver skudt frem
mod Skagen, for at hindre Englenderne i at komme
ind i @stersgen.« — — — »Saa drejer det sig ikke alene
om at imgdegaa et pludseligt sammenskrabet Armé-
korps ved Storebzelt, hvilket meget vel lod sig gere
med de 35,000 Mand; men Tyskerne har nu Tid til

") Foredrag i Kvindernes Forsvarsforening December 1908,
trykt som Piece under Titlen »Danmarks Forsvarsevne«,
Larsens Forlag, Kbhvn. 1909. Da den er udsolgt, henviser
vi interesserede Leesere til vor Bog om »Verdenspolitiske
Kriser« (Prior, Kbhvn. 1917), hvor Afhandlingen er gen-
opirykt Side 108—137. Tunestillingens Nedvendighed be-
grundes dér udferligt Side 128—137.
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at kaste et andet Armékorps i Land i Kegebugt og
derved baade lamme Storebwlistyrken og erobre Kjo-
benhavn, hvis Sikring ifglge Hwrens Forslag jo er
altfor ringe til at modstaa et saadant Tilfelde« ———

»Det springende Punkt er i detle som i mange andre
Tilfeelde Kege Bugt, hvorfra ogsaa vor anden For-
svarslinie i Sjeelland, nemlig Elverdamsmose—Ring-
sted—Presto, kan omgaas, og endelig kan en hurlig
Landszetning af et Armékorps, f. Eks. ved Kalvslunde
(Mosede), ligesom skzere Halsen over paa vor Mobili-
sering, der jo ifslge de ny, udmseerkede Planer skal
lokaliseres, saa at Afdelingerne samles rundt om-
kring paa Sjelland. Men naar De betragter Korlet,
saa ser De, at Nordsjelland er ligesom Hovedet paa
Sjellands Legeme, og at Forbindelsen, nemlig Halsen,
fra Roskilde til Kalvslunde, er et af de mest saar-
bare Steder paa hele Legemet. Herigennem delte
snevre Defilé skal det meste af vort Materiel og vore
Tropper presses frem og tilbage, naar vi ferer Krig
paa Sjzlland, og Herredemmet over denne viglige
strategiske Linie er derfor af vital Betydning for vort
Forsvar, samt ogsaa Forudsztningen for, at vi kan
benytte Hornsherred til Retrate over Frederikssund.

»Det er derfor navnlig denne Linie vi maa begynde
med at befaeste, og det er ikke saa vanskeligt, da den
er forholdsvis kort, kun 15 Kilometer, altsaa langt
kortere end nogen anden paatenkt Forsvarslinie; og
desuden egner Terrznet sig fortrinligt til Befeestning,
idet Midten indlages af et langt Hejdedrag i Hoved-
relning Nordvest-Sydest med Toppunkt Baldershaj
i Baggrunden, foran hvilket store, skudfri Flader
skraaner svagt ned ad Kege og Lejre til. — — —
Ved en saadan Ordning vilde man tillige have neu-
traliseret den strategiske Udvikling, som i alt Fald
delvis har betaget os de Fordele, vi tidligere havde
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af, at Sj=zlland var en ©; en saadan Befaesilning op-
haver nemlig i veesentlig Grad Tysklands Fordele
(overfor os) ved at lukke af for Storebzelt, idet vi
saa al.sige ved denne vilde have gjort den vigtigste
Del af Sjeelland, Frederiksborg og Kjebenhavns Amt
med !/; af Danmarks Befolkning, til en @; Nordsjal-
land er jo allerede en Halve eller snarere en »Fem
Sjeltedels Q«!

»Derfor tror jeg, at denne Sekskant, Roskilde—
Frederikssund — Gilbjerghoved — Helsinger— Kjsben-
havn — Kalvslunde — Roskilde, en Gang i Fremtiden
vil blive Danmarks naturlige Festning, og at en
Mzengde Grunde taler for allerede nu at gere denne
Landsdel til sidste Vaabenplads for en Eksislens-
kamp hellere end den ellers uomgaengelige Kaempe-
feestning. Thi naar vi dog til denne skal mobilisere
henved 55,000 Mand Felttropper, kan vi lige saa godt
straks gore Skridtet fuldt ud og opretle fulde 4 Divi-
sioner, ca. 62,000 Mand, af de 67,000') krigsdygtige
Mand vi paa Sjelland-Lolland-Falster raader over i
Alderen 20—32 Aar.« —

Laeseren forbavses maaske over, at alt dette, som
siden skete, staar at lmse Ord til andet allerede
i vor Afhandling fra 1908. Endnu mere forbavsende
er det imidlertid at erfare, at om en saadan Ordning
dengang var blevet godkendt af Parlierne og gennem-
fort i de fem Aar for Verdenskrigen, vilde den kun
have foraarsaget en aarlig Merudgift af ca. 8 Milli-
oner Kroner, samt maaske en Udgift en Gang for
alle paa hgjst 30 Millioner Kroner; ialt knapt 70

) Nu er Antallet af vaabendygtige Meend paa Sjelland-
Lolland-Falster i disse Aldersklasser, paa Grund af den
stadige Befolkningstilvaekst allerede steget til ca. 75,000,
og for alle krigsduelige Aargange, 18—40, over 125,000.



31

Millioner Kroner. Vi havde da sparet Sterstedelen af
den halve Milliard (500 Millioner) Kroner som P.
Munch maatte give ud hovedsagelig netop til de
foran beskrevne Foranstallninger, i Lpbet af de fal-
gende fem Aar under Verdenskrigen, dels fordi det
nu engang er langl dyrere at improvisere et saa-
dant Krigsberedskab under Verdenskrigs-Forhold end
forberede det i Fredstider, dels fordi man i flere Aar
under Krigen maatle bade paa vort Forsvars himmel-
raabende Mangler ved at holde en langt sterre Sik-
ringsstyrke under Fanerne, end det ellers havde
veret nedvendigt. Desveerre vilde ikke en Gang den
danske Heerledelse paa hint Tidspunkt godkende disse
ny Tanker, som den forst optog i 1915, efterat Ver-
denskrigen tilfulde havde bekrzftet mine Forudsigelser
om baade den gamle Landbefssinings og Hmrens
Utilstreekkelighed.

De danske Statsmeend, som d. 5. August 1914 virke-
lig troede paa Beltsparringernes Nodvendighed for
Danmarks Frelse, rammes derfor ikke saa meget af
selve deres Beslutning herom som af deres Howved-
skyld i den Forsvarsleshed, der maatte fore og forte
til Sammenbrudet af 5. August 1914,

Det ses af denne Fremstilling, hvor nedvendigt det
er baade for Konservative, Venstre og Radikale nu
endelig at se bort fra Fortidens Fejl i Udenrigs- og
Militeerpolitiken og fremtidig finde hinanden i Reali-
teterne, men i Stedet for synes det, som om endnu
intet af Parlierne kan finde sine egne Ben, endsige
indlage et rationelt Standpunkt i disse vitale Spergs-
maal. Vi haaber derfor, al denne saglige Redegarelse
nu endelig maa hidfere det, der tiltreenges, og som
den ftilsigter: Klarhed, Redelighed og Sandhed.






